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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Marka Zajkowskiego
w sprawie M. C.i M. C.1

oskarzonych z art. 160 § 1 k.k. w zb. z art. 160 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 kwietnia 2025 .,

kasacji wniesionych przez Prokuratora Rejonowego Biatystok Pétnoc w
Biatymstoku

od wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku

z dnia 9 maja 2024 r., sygn. akt VIIl Ka 19/24,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Biatymstoku

z dnia 9 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il K 471/23,

. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

Il. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S., Kancelaria

Adwokacka w B., 1476 zt, w tym 23% VAT, tytutem wynagrodzenia
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za pomoc prawng w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym

swiadczong z urzedu na rzecz maloletniej pokrzywdzonej.

Tomasz Artymiuk Andrzej Stepka Andrzej Tomczyk

UZASADNIENIE

M. C. zostat oskarzony o czyn z art. 160 § 1 i 2 k.k. polegajgcy na tym, ze w
dniu 24 kwietnia 2022 r. w B. w mieszkaniu przy ulicy [...] wraz z zong M. C.1, jako
osoba, na ktorej cigzyt obowigzek opieki nad matoletnimi, to jest, 3-letnig N. C., 2-
letnig K. C., 4-letnig I. C. i 7-letnig M. S., narazit ich na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w ten sposéb,
iz opiekowat sie nimi bedgc pod wptywem alkoholu, co potwierdzito badanie
urzgdzeniem A. z wynikiem 0,74 mg/l, jednoczesnie nie dbajgc o wyglad i higiene
matoletnich, warunki bytowe w mieszkaniu, czym doprowadzit do ogdlnego
nieporzadku, w tym takze do zanieczyszczenh podtogi mieszkania psimi fekaliami

M. C.1 takze zostata oskarzona o czyn z art. 160 § 1 i 2 k.k. polegajgcy na
tym, ze w dniu 24 kwietnia 2022 r. w B. w mieszkaniu przy ulicy [...] wraz z mezem
M. C., jako osoba, na ktorej cigzyt obowigzek opieki nad matoletnimi, to jest, 3-letnig
N. C., 2-letnig K. C., 4-letnig I. C. i 7-letnig M. S., narazita matoletnich na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
w ten sposéb, iz opiekowata sie nimi bedgc pod wptywem alkoholu, co potwierdzito
badanie urzgdzeniem A. z wynikiem 0,88 mg/l, jednoczesnie nie dbajgc o wyglad i
higiene matoletnich, a takze warunki bytowe w mieszkaniu, czym doprowadzita do
0ogolnego nieporzadku, w tym takze do zanieczyszczen podtogi mieszkania psimi
fekaliami.

Sad Rejonowy w Biatymstoku wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2023 r., w
sprawie lll K 471/23, uznat oskarzonych M. C. i M. C.1 za winnych popetnienia
zarzucanych im czynow, kwalifikujgc je z art. 160 § 2 k.k. - i za to skazat ich na kary
po 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego M. C., ktéry na
podstawie art. 438 pkt. 1 k.p.k. zarzucit obraze prawa materialnego w zakresie

kwalifikacji prawnej czynu, tj. art. 160 § 2 k.k., poprzez btedne zastosowanie i uznanie
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oskarzonego za winnego w sytuacji, gdy w dniu 24 kwietnia 2022 r. nie znajdowat sie
w stanie znacznej nietrzezwosci, zas nieporzgdek panujgcy w mieszkaniu, czy tez
kiétnia z zong nie spowodowaty narazenia dzieci na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, wobec czego
jego zachowanie nie wypetniato ustawowych znamion tego przestepstwa, co z kolei
powinno skutkowac¢ uniewinnieniem oskarzonego od popetnienia zarzuconego mu
czynu.

W konkluzji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego M. C. od popetnienia zarzucanego mu czynu.

W odpowiedzi na apelacje obroncy, dziatajgcy w imieniu matoletniej N. C.
ustanowiony dla niej kurator wnidst o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku Sgdu
| instancji.

Po rozpoznaniu apelacji Sgd Okregowy w Biatymstoku wyrokiem z dnia 9 maja
2024 r., w sprawie VIII Ka 19/24, zmienit zaskarzony wyrok w stosunku do
oskarzonego M. C. oraz w oparciu o art. 435 k.p.k. takze w stosunku do oskarzonej
M. C.1 w ten sposdb, ze oskarzonych uniewinnit od popetnienia zarzuconego im
czynu.

Kasacje od wyroku Sagdu odwotawczego wniost Prokurator Rejonowy
Biatystok - Poinoc w Biatymstoku, ktory na podstawie art. 519 k.p.k., art. 520 § 1
k.p.k., art. 523 § 1 i 3 k.p.k. oraz art. 525 § 1 k.p.k. zaskarzyt go na niekorzys¢ M. C.
oraz M. C.1 i zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia, to jest, art. 4 k.p.k. w zw. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w
zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., poprzez przeprowadzenie kontroli
odwotawczej wyroku Sadu pierwszej instancji w sposob wadliwy, polegajgcy na
ocenie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego w sposob dowolny, z
pominieciem zasad wiedzy, logiki i doswiadczenia zyciowego, jak rowniez z
pominieciem catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej, a
przede wszystkim okolicznosci przemawiajgcych na niekorzys¢ oskarzonego, co
skutkowato uznaniem, ze zachowanie oskarzonych nie spowodowato narazenia ich
matoletnich dzieci na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, a tym samym nie wypetniato ustawowych znamion

zarzucanego im przestepstwa, co z kolei przetozyto sie na zmiane wyroku Sadu
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pierwszej instancji i uniewinnienie oskarzonych od popetnienia zarzucanego
przestepstwa, podczas gdy prawidtowa ocena zebranych w sprawie dowodow,
dokonana we wzajemnym ich powigzaniu, w tym uwzglednienie faktu
wczesniejszego skazania oskarzonych wyrokiem Sgdu Rejonowego w Biatymstoku
z dnia 1 marca 2021 r., o sygn. Il K 2210/20, ktéorym to wyrokiem oskarzonych
uznano winnymi popetnienia przestepstwa z art. 160 § 2 k.k. na szkode
zamieszkujgcych z nimi matoletnich dzieci, pozwalata na konstatacje, ze
konglomerat zachowan oskarzonych przejawiajgcy sie w skrajnym zaniedbaniu
przez oskarzonych ich matoletnich dzieci, jak réwniez niezagwarantowaniu tym
dzieciom warunkéw zyciowych, stuzgcych ich bezpiecznemu rozwojowi, a takze
wystawieniu tychze matoletnich na dziatanie szczegdlnie niebezpiecznych czynnikéw
zewnetrznych w postaci m.in. awantur i szarpanin wywigzujgcych sie notorycznie
pomiedzy pozostajgcymi pod wptywem alkoholu oskarzonymi, zagrazat w sposob
bezposredni zaistnieniem skutku w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu lub
utraty zycia matoletnich dzieci oskarzonych, co w rezultacie powinno byto skutkowaé
utrzymaniem w mocy zaskarzonego apelacjg obroncy oskarzonych wyroku Sadu
pierwsze;.

W konkluzji autor kasacji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w Biatymstoku do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje obronca M. C. wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja prokuratora odniosta ten skutek, ze Sad Najwyzszy uchylit wyrok
Sadu drugiej instancji i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w Biatymstoku do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Nalezy podkresli¢, ze jakkolwiek Sad | instancji sporzadzit stosunkowo
oszczedne w stowach uzasadnienie, to jednak byto ono na tyle rzetelne i
wyczerpujgce, by wtasciwie obrazowato tok rozumowania tego Sadu, w tym zaréwno
co do analizy catoksztattu zebranego materiatu dowodowego, jak i rozwazan
prawnych w zakresie przypisanego oskarzonym przestepstwa. Nie przesgdzajgc

kwestii ewentualnej odpowiedzialnosci karnej M. C. i M. C.1 — gdyz ta winna byc¢
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rozstrzygnieta w toku rzetelnej kontroli instancyjnej po rozpoznaniu apelacji obroncy
— to nalezy jednak zwréci¢ uwage na zasadnicze ustalenia Sgdu Rejonowego
dotyczgce omawianego zagadnienia. Sad stwierdzit miedzy innymi, ze krytycznego
dnia oboje oskarzeni przebywali wraz z dzie¢mi w domu i znajdowali sie w stanie
znacznej nietrzezwosci. Dalej Sgd wywodzit — ,okoto godziny 21:40 pomiedzy M. C.
i M. C.1 doszto do awantury, ktérg styszeli takze sgsiedzi, a w zwigzku z tym, ze w
mieszkaniu byly mate dzieci, zawiadomiona zostata Policja; w mieszkaniu panowat
nieporzadek, w tazience na podtodze stata butelka z zawartoscig wodki, do ktorej
mogty mie¢ dostep dzieci, ogdlnie mieszkanie nosito slady libacji alkoholowej”. W
zakresie odnoszgcym sie do kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonym
przestepstwa Sad Rejonowy podnidst, co nastepuje — ,zachowanie oskarzonego M.
C. ale takze i jego zony oskarzonej M. C.1 wypetnito znamiona czynu opisane w art.
160 § 2 k.k.; nie ulega watpliwosci, Zze na oskarzonych jako rodzicach matoletnich
dzieci cigzyt obowigzek opieki, a ich nieodpowiedzialne zachowanie zagrazato
bezposrednio zyciu i zdrowiu dzieci, jak wynika z zeznah swiadkéw w domu panowat
straszny batagan, brud, rozbite szkto, butelka z alkoholem, do ktérej mogty miec
nieskrepowany dostep dzieci oskarzonych; stan nietrzezwosci i agresja wobec siebie
oskarzonych mogty w bezposredni sposdéb zagrozi¢ zyciu dzieci a zwlaszcza
dwuletniej cérki, ktéra wymagata czynnosci pielegnacyjnych, jak przewiniecie, czy
nakarmienie; mimo pdznej pory dzieci nie byty przygotowane do snu, a wiasciwie
powinny juz spac, oskarzeni zajmowali sie ktotnig miedzy sobg i piciem alkoholu a
nie dzie¢mi; dlatego w ocenie Sgdu w tych okolicznosciach przestanka narazenia na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
zostata bezwzglednie zrealizowana”.

Rozpoznajgc apelacje obroncy M. C., Sad odwotawczy stwierdzit, ze nie
zmienia ustalen faktycznych, na podstawie ktorych doszto do skazania oskarzonych
przez Sad | instancji, ale zarzucit, iz Sad ten dokonat btednej subsumcji przyjetych
ustalen pod norme prawa materialnego. Podniést Sad drugiej instancji miedzy innymi
- ,Sad pierwszej instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe w sposéb
prawidtowy, lecz dopuscit sie obrazy przepiséw prawa materialnego. Zdaniem Sgdu
Okregowego nie byto podstaw do przypisania oskarzonemu popetnienia

zarzucanego mu czynu”. A zatem, analizujgc ustawowe znamiona przestepstwa z
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art. 160 k.k. Sgd odwotawczy uznat, ze nie zostato spetnione przez oskarzonych
znamie wystepowania bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, gdyz w przedmiotowej sprawie: ,w ogole takiego
stanu nie uprawdopodobniono. Odniesiono sie wytgcznie do ustalenia
nieodpowiedniego zachowania sprawcy bez wskazania, w jaki sposob oskarzony
zwiekszyt ponad spotecznie dopuszczalng miare prawdopodobienstwo wystgpienia
negatywnego skutku oraz nie wykazujgc, ze éw skutek przybrat postac realnego,
znaczgcego wzrostu niebezpieczenstwa utraty zycia lub zdrowia w stopniu
okreslonym przez przepis przez inng osobe”. Jednoczesnie Sad odwotawczy
stwierdzit, ze jednak stworzono niebezpieczenstwo uszczerbku na zdrowiu dzieci —
ale nie byto ono az tak wysokie by przyja¢, iz wypetnito znamiona art. 160 § 2 k.k. -
czyli, ze w realiach sprawy stanowito dla pokrzywdzonych niebezpieczenstwo ,utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu”. Przyjat bowiem Sgd Okregowy - ,Nie
ulega watpliwosci, iz w niniejszej sprawie oskarzony stworzyt niebezpieczenstwo
uszczerbku na zdrowiu dzieci, ktére pozostawaty pod jego (i oskarzonej) opieka.
Swiadczy o tym stwierdzony nieporzadek, szkto i zwierzece fekalia znajdujgce sie na
podtodze w mieszkaniu oraz butelka wodki pozostawiona w fazience, a przede
wszystkim stan nietrzezwosci rodzicéw dzieci. Jak wynika z zebranego materiatu
dowodowego, dzieci byty zaniedbane i brudne. Powyzsze okolicznosci zdarzenia nie
pozwalajg natomiast na przyjecie, ze w sprawie wystgpit skutek narazenia dzieci na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.
Oceniony obiektywnie stan faktyczny pozwala przyjaé, iz M. C. zdawat sobie sprawe
z faktu, ze stworzyt dla dzieci jakies$ niebezpieczenstwo, lecz brak jest jakichkolwiek
obiektywnych elementow stanu faktycznego, ktore uzasadniatyby przyjecie, ze co
najmniej godzit sie na to, ze naraza dzieci na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia lub wystgpienia ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Ustalone warunki, w jakich
przebywaty dzieci uzasadniajg stwierdzenie, ze byty narazone na pogorszenie stanu
zdrowia, np. poprzez powstanie odparzen czy skaleczen, lecz nie uzasadniajg
przyjecia skutku narazenia na powazne konsekwencje zdrowotne”.

Analiza przytoczonych wywoddéw Sadu Il instancji wskazuje, ze Sad ten nie
neguje warunkéw, w jakich przebywaty dzieci, ale nie uwaza, by ta sytuacja

zrealizowata znamie zaistnienia niebezpieczenstwa w ujeciu art. 160 k.k.
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Prokurator w kasacji zarzucit Sgdowi odwotawczemu naruszenie prawa
procesowego, poczynienie ustalen fatycznych niezgodnie z art. 7 k.p.k. i zarzuca:
,29d ten dokonat nastepnie wiasnej oceny zgromadzonych dowodoéw, co przetozyto
sie w sposob bezposredni na zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonych od popetnienia zarzucanego im przestepstwa. Zauwazy¢ nalezy, ze sgd
odwotawczy jest uprawniony do wydania orzeczenia o charakterze reformatoryjnym,
jednakze w sytuacji, gdy nie przeprowadza postepowania dowodowego, odmiennie
oceniajgc dowody przeprowadzone przez sad meriti, ocena taka jest dopuszczalna
tylko wowczas, gdy mozliwe jest stwierdzenie, Zze zebrane dowody majg
jednoznaczng wymowe, za$ sgd pierwszej instancji ocenit je oczywiscie btednie”.

Podnidst prokurator rowniez, ze jakkolwiek Sgd odwotawczy formalnie
zaaprobowat ocene dowodoéw dokonang przez Sad | instancji zarzucajgc temu
Sadowi obraze prawa materialnego, to w rzeczywistosci sam dopuscit sie naruszenia
art. 410 k.p.k. pomijajgc dowody niekorzystne dla oskarzonych. Trafnie skarzgcy
zauwazyt w tym zakresie: ,ustalenie, czy zaistniaty w obiektywnej rzeczywistosci stan
niebezpieczenstwa byt stanem zagrazajgcym dzieciom utratg zycia lub wystgpieniem
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, pozostawato elementem ocennym, a do wydania
wigzgcej oceny w tym zakresie zobowigzany byt sad, przed ktorym zawista sprawa
w danej instancji. Ocena ta, zgodnie z trescig art. 7 k.p.k., powinna byta by¢
dokonana swobodnie, z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego”.

Sad Najwyzszy zauwaza, ze w istocie ocena, czy wystgpit stan zagrozenia z
art. 160 § 1 k.k. jest kwestig ocenng i nalezy do sfery ustalen faktycznych, a nie do
sfery naruszenia prawa materialnego. Jest tez faktem, iz Sgd odwotawczy inaczej
ocenit sytuacje, w ktérej znajdowaty sie dzieci, a takze odmiennie ocenit potencjat
tych warunkow (np. rozbitego szkfa, dostepnego alkoholu, brudu, awantury rodzicéw)
uznajac, ze stworzenie dzieciom takich warunkow nie znajduje sie w zainteresowaniu
prawa karnego. Nie wynika z uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego, by
dokonujgc ponownej oceny stanu zagrozenia pokrzywdzonych dzieci, poddat
wystarczajgco wnikliwej analizie materiat dowodowy przedstawiony w sprawie. Nie
odnidst sie w ogole do faktu, w jakich okolicznosciach doszto do interwenciji policji -

rozpoczetej wywazaniem drzwi, ktérych nikt nie byt w stanie otworzy¢, a zakonczonej
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zawiezieniem oskarzonej na izbe wytrzezwien. Sgd odwotawczy skoncentrowat sie
na stanie mieszkania (nieporzadku), a nie na stanie rodzicow, ktérzy sami wprawili
sie w taki stan, w ktorym nie tylko nie byli w stanie sprawowac opieki nad dzieCmi,
ale i stanowili dla nich w pewnym stopniu zagrozenie. Mozna sie zgodzi¢ z
prokuratorem, ze ,stan faktyczny skutkujgcy poprzednim skazaniem oskarzonych
dowiodt istnienia logicznego zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy pijackimi
awanturami oskarzonych, a mozliwoscig zaistnienia realnego stanu zagrozenia zycia
i zdrowia dzieci, nad ktérym sprawowali oni piecze. Wytworzony przez oskarzonych
stan zagrozenia nie miat zatem w przedmiotowej sprawie charakteru abstrakcyjnego,
a byt realnym przyczynkiem do dalszego rozwoju sytuacji, mogacej ostatecznie
zakonczyc¢ sie tragedig”.

W konsekwencji wiec gtdbwnym naruszeniem prawa ze strony Sadu
odwotawczego byto dokonanie odmiennej oceny dowoddw, btednie uznanej za
zmiane jedynie w zakresie prawa materialnego, przy jednoczesnym braku
przeprowadzenia catosciowej oceny dowodow w sprawie. Doszto wiec do naruszenia
Z jego strony wskazanych w kasaciji przepisow prawa.

W kontekscie czynu zarzuconego oskarzonym tytutem ogdélnych uwag nalezy
przypomnie¢, ze zachowanie sprawcy przestepstwa z art. 160 k.k. opisane zostato
za pomocg znamienia czasownikowego ,naraza”, bez Zzadnej blizszej jego
charakterystyki. Chodzi zatem o wszelkie zachowania, ktére mozna okresli¢ jako
powodowanie narazenia. Okreslenie to nie wskazuje zadnego skonkretyzowanego
sposobu zachowania ani jakiejkolwiek czynnos$ci, ktéra wywotywataby stan
narazenia cztowieka na niebezpieczenstwo, lecz stanowi zbiorcze okreslenie dla
wszystkich zachowan, ktore skutek taki mogg wywotaé (por. M. Krélikowski, [w:] M.
Krolikowski, R. Zawfocki (red.) Kodeks karny. CzeS¢ szczegdlna. Tom. |, Warszawa
2013, s. 293). Dla przypisania skutku w postaci narazenia na bezposrednie
niebezpieczenstwo okreslonego dobra (np. zycia lub zdrowia dziecka) jest bez
znaczenia, czy osoba zobowigzana do dziatania nie przeszkodzita wystgpieniu
bezposredniego zagrozenia, czy tez przez zaniechanie wykonania obowigzku
nastgpito zwiekszenie bezposredniego zagrozenia, ktdérego powstania osobie
zobowigzanej przypisa¢ nie mozna. Nie ulega watpliwosci, ze do przyjecia

odpowiedzialnosci na podstawie art. 160 § 1 k.k. konieczne jest zaistnienie skutku w
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postaci obiektywnie istniejgcego potencjatu niebezpieczenstwa utraty zycia lub
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Narazenie na to niebezpieczenstwo ma miec
charakter konkretny, ustawodawca wymaga, aby byto to niebezpieczenstwo
bezposrednie. Bezposrednio$¢ te rozumie¢ nalezy badz jako nieuchronne
nastepstwo dalszego niebezpiecznego dla zycia lub zdrowia rozwoju sytuacji, bgdz
jako wysokie prawdopodobienstwo jego wystgpienia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 5 grudnia 2024 r., V KK 291/24, LEX nr 3789388; z dnia 5 listopada 2002 r.,
IV KKN 347/99, LEX nr 74394).

W zwigzku z tym, Zze nadzwyczajny srodek zaskarzenia koncentrowat sie na
zarzucie przeprowadzenia przez Sad Okregowy nierzetelnej kontroli odwotawczej, to
trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z normg zawartg w art. 457 § 3 k.p.k., w uzasadnieniu
swego orzeczenia Sad odwotawczy jest zobligowany wskazaé, czym kierowat sie
wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za zasadne albo
niezasadne. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze tre$¢ art.
437 § 2 k.p.k. nie pozostawia watpliwosci, iz sgdowi odwotawczemu przyznane
zostato uprawnienie do orzekania odmiennego co do istoty sprawy, o ile pozwalajg
na to zebrane dowody, w czym miesci sie réwniez prawo do uniewinnienia
oskarzonego. Jednak zmiana wyroku sadu pierwszej instancji i uniewinnienie
oskarzonego winno by¢ poprzedzone szczegotowg analizg catoksztattu materiatu
dowodowego, ujawnionego w trakcie postepowania sgdowego oraz wszechstronng i
wnikliwg jego oceng, ktéra powinna zosta¢ nastepnie przedstawiona, stosownie do
tresci art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. w uzasadnieniu wyroku sgdu
drugiej instancji, przy czym uzasadnienie tego orzeczenia winno miec¢ charakter
pierwszoinstancyjny, a zatem stosownie do art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. wskazywac, jakie
fakty sad uznat za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze opart
sie dowodach i dlaczego nie uznat dowoddéw przeciwnych (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 5 wrze$nia 2017 r., Il KK 141/17, LEX nr 2389562, z dnia 18
marca 2015 r., Ill KK 432/14, LEX nr 1663408, z dnia 19 listopada 2014 r., lll KK
239/14, LEX nr 1567486). Nie ulega watpliwosci, ze zmiana co do istoty orzeczenia
poddanego kontroli instancyjnej jest uprawniona jedynie wéwczas, gdy zebrane w
sprawie dowody faktycznie pozwalajg na odmienne, niz to wydane przez sad |

instancji, rozstrzygniecie. Bedzie wiec dopuszczalna i uzasadniona tylko wtedy, gdy
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zebrane dowody majg jednoznaczng wymowe, a ich ocena dokonana przez sad |
instancji jest oczywiscie btedna. Same watpliwosci co do prawidtowosci oceny
przeprowadzonych przez sad | instancji dowoddéw nie upowazniajg jeszcze sgdu
odwotawczego do zajecia odmiennego - co do istoty - stanowiska, mogg jedynie
uzasadnia¢ potrzebe, badz to ponownego przeprowadzenia tych dowoddw, ktérych
ocena sadu | instancji nasuwa zastrzezenia, bgdz tez - uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 3 wrzesnia 2014 r., Ill KK 87/14, LEX nr 15156149, z dnia 2 lutego 2012 r., IV KK
306/11, LEX nr 1119561, z dnia 7 pazdziernika 2011 r., lll KK 29/11, LEX nr 1044029).

W tej sytuacji Sad Najwyzszy uznat za konieczne uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
Biatymstoku w postepowaniu odwotawczym. Sgd Najwyzszy nie przesgdza kierunku
przysztego rozstrzygniecia — nie mozna wykluczy¢, ze Sad odwotawczy po raz
kolejny uzna argumenty przedstawione w apelacji za trafne. Niemniej jednak, w toku
ponownego postepowania bedzie mie¢ na uwadze niniejsze wywody prawne Sgdu
Najwyzszego. Jesli zajdzie potrzeba sporzgdzenia uzasadnienia wyroku, przedstawi
argumenty wyczerpujgco, odpowiednio wnikliwie i w sposéb swiadczacy o tym, iz

dokonat rzetelnej kontroli instancyjne;.

[J.J.]

[rg.]

Tomasz Artymiuk Andrzej Stepka  Andrzej Tomczyk



