IV KK 344/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras

SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka Niewiadomska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Marka Zajkowskiego,
w sprawie M.B.

skazanego z art. 310 § 1 k.k.iart. 310 § 2 k.k. i art 286 § 1 k.k.
przy zast. art. 11 § 2 k.k. wzw. zart. 12§ 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i inne
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 lutego 2025 .,

kasacji wniesionych przez obroncow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 25 stycznia 2024 r., sygn. akt Il AKa 408/23,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Bielsku - Biatej

z dnia 2 czerwca 2023 r., sygn. akt lll K 157/20,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego M.B.
przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego
rozpoznania;

2. zarzadza zwrdécenie oskarzonemu optat wniesionych od

kasacji.
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Jarostaw Matras  Jerzy Grubba  Marek Pietruszynski

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bielsku- Biatej, wyrokiem z dnia 2 czerwca 2023 r., sygn. lll
K 157/20, uznat m.in. oskarzonego M.B. za winnego popetnienia:

1. przestepstwa z art. 310 § 1 k.k. i art. 310 § 2 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§2kk.wzw.zart. 12§ 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i za ten czyn, na podstawie art.
310§ 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 2 i § 6 pkt 2 k.k. i art.
338§ 18§ 2, § 3 k.k. wbrzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r. i przy
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 350 stawek dziennych, przy przyjeciu, ze
jedna stawka dzienna jest rowna kwocie 100 ztotych,;

2. przestepstwa z art. 310 § 1 kk.iart. 310 § 2 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z
art. 12 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 310 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. przy
zastosowaniu art. 60 § 2 i § 6 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23
czerwca 2020 r. i przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 2 lat
i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. przestepstwa z art. 310 § 1 k.k. i na mocy tego przepisu przy zastosowaniu art. 60
§ 2i § 6 pkt 2 kk w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r. i przy
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

Nastepnie, namocy art. 85§ 1i § 2 kk. i art. 86 § 1 k.k., przy zastosowaniu
art. 4 § 1 k.k., Sad Okregowy wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, zaliczajgc na poczet orzeczonej kary okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie. Przedmiotowy wyrok zawierat réwniez
rozstrzygniecia o kosztach postepowania oraz odnoszgce sie do pozostatych
oskarzonych.

Na skutek apelacji wywiedzionych m.in. przez obroncéw M.B. oraz
prokuratora na jego niekorzys¢, Sad Apelacyjny w Katowicach, wyrokiem z dnia 25
stycznia 2024 r., sygn. Il Aka 408/23 — w czesci odnoszgcej sie do tego oskarzonego
— zmienit zaskarzony wyrok w ten tylko sposéb, ze w pkt 1 obnizyt wysoko$ci stawki

dziennej do kwoty 50 ztotych, a w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w
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mocy. Takze i ten wyrok zawierat ponadto stosowne orzeczenia o kosztach oraz
odnoszgce sie do pozostatych oskarzonych w sprawie.

Wyrok Sadu odwotawczego zaskarzyli kasacjami obroncy skazanego M.B.

Adw. R.Z. zarzucit zaskarzonemu wyrokowi razgce i majgce istotny wptyw na
jego tres¢ naruszenie prawa, tj. art. 433 § 2 oraz art. 438 pkt 3 k.p.k. poprzez
nierozwazenie zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, majgcego wptyw na tresc
wyroku Sadu | instanciji, polegajgcego na niedokonaniu ustalenia, ze skazany — jako
wspotdziatajgcy z innymi osobami w popetnieniu przestepstw — ujawnit, wobec
organu powofanego do Scigania przestepstw, informacje dotyczace o0séb
uczestniczacych w ich popetnieniu oraz istotne okolicznosci ich popetnienia,
spetniajgc przestanki zastosowania wobec niego nadzwyczajnego ztagodzenia kary
na podstawie art. 60 § 3 k.k. oraz przyjecie, ze ewentualne dokonanie ustalen
uzasadniajgcych zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary na wskazanej
podstawie nie miatoby wplywu na tres¢ zaskarzonego orzeczenia wobec
zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary na podstawie art. 60 § 2 k.k.,
podczas gdy obowigzkiem sgdu odwotawczego jest rozwazenie zarzutow
wskazanych w $rodku odwotawczym, co w rozwazanym przypadku wymagato
dokonania oceny stanu swiadomosci skazanego co do informaciji posiadanych przez
organ prowadzgcy postepowanie przygotowawcze w czasie sktadania wyjasnien
oraz rozwazenia okolicznosci obiektywnych zwigzanych 2z charakterem
przekazywanych przez niego informacji, a dokonanie ustalen spetniajgcych
przestanki nadzwyczajnego ztagodzenia kary na podstawie art. 60 § 3 k.k. — wobec
tresci art. 60 § 5 k.k. — miatoby oczywisty i istotny wptyw na tres¢ wyroku, co oznacza,
ze podniesiony zarzut spetniat wymog wzglednej przyczyny odwotawczej.

Natomiast adw. P.K. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
|. razgce naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj. art. 41 § 1 k.p.k., skutkujgce
zaistnieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt
1 k.p.k., polegajace na tym, ze w sktadzie Sgdu Odwotawczego wydajgcego
zaskarzone orzeczenie brat udziat Pan Sedzia Sgdu Apelacyjnego X.Y., powotany
na stanowisko Sedziego Sgdu Apelacyjnego w Katowicach postanowieniem
Prezydenta RP z dnia [...] 2022 r. w wyniku rekomendacji z dnia [...] 2021 r. wydanej

przez Krajowg Rade Sgdownictwa w skiadzie okreslonym przez ustawe z dnia 8
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grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw, podczas gdy procedura powotania sedziego na petnione stanowisko,
w ktérej uzyskanie sedziowskiego votum zalezy od pozytywnej opinii organu
niezapewniajgcego minimalnych standardow konstytucyjnych, konwencyjnych oraz
unijnych w zakresie niezaleznosci i bezstronnosci wzgledem wtadzy politycznej,
jakim jest Krajowa Rada Sagdownictwa w skfadzie uksztattowanym na podstawie
nowelizacji ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., z uwagi na niespetnienie w procesie
powotania na urzad sedziego instytucjonalnych minimalnych gwarancji
bezstronnosci i niezaleznosci, przesgdza o braku mozliwosci zewnetrznego
postrzegania sgdu z udziatem tak powotanego sedziego za niezalezny, bezstronny i
niezawisty sad ustanowiony ustawg w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytuciji, art. 6 ust.
1 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci oraz art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, wykluczajgc tym samym wykonywanie
przez powofanego w tak uksztattowanej procedurze sedziego czynnosci
orzeczniczych, co w przedmiotowej sprawie prowadzi do wniosku, ze w czasie
wydania zaskarzonego orzeczenia Pan SSA X.Y. - pomimo formalnego posiadania
votum sedziowskiego - nie posiadat uprawnien do orzekania w rozumieniu art. 439 §
1 pkt 1 k.p.k.;

Il. razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 60 § 3 k.k., polegajgce
na btednej wyktadni i w konsekwencji niezasadnym niezastosowaniu w realiach
przedmiotowej sprawy wobec M.B. obligatoryjnej instytucji tzw. matego swiadka
koronnego in sua causa, ktére to uchybienie stanowi w szczegdlnosci konsekwencje
niewtasciwe] interpretacji przez Sgd ad quem ustawowo okreslonej przestanki
aplikacji regulacji zawartej w art. 60 § 3 k.k., tj. ujawnienia przez sprawce
wspoétdziatajgcego z innymi osobami w popetnieniu przestepstwa informacii
dotyczacych oséb uczestniczgcych w tym procederze oraz istotnych okolicznosci
jego realizacji, co powinno nastgpi¢ wobec organu powoftanego do Scigania
przestepstw, czemu Sad Il Instancji dat wyraz w czesci motywacyjnej zaskarzonego
orzeczenia wskazujgc, iz dla ustalenia, czy w realiach przedmiotowej sprawy w
rzeczywistosci doszto do aktualizacji przywotanej ustawowej przestanko
warunkujgcej zastosowanie instytucji obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia

kary kluczowa pozostaje ocena postawy procesowej przyjetej przez M.B. w toku



IV KK 344/24 5

pierwszego przestuchania w sprawie jakie miato miejsce w dniu 12 czerwca 2016 r.
podczas ktérego - jak wprost wskazuje Sad a quo - skazany nie zajat kategorycznego
stanowiska czy przyznaje sie do popetnienia dwczesnie zarzucanych mu czynéw i
jedynie fragmentarycznie odnidst sie do okolicznoéci towarzyszgcych, a na zmiane
postawy procesowej - ktorg skazany juz konsekwentnie prezentowat przez caty czas
trwania przedmiotowego postepowania karnego - i ztozenie autodenuncjacyjnych
wyjasnien, obejmujgcych poza opisem roli jakg petnit w inkryminowanym procederze
réwniez prawnokarnie relewantng aktywnosc¢ wspétoskarzonych N.K., G.G. czy J.D.
oraz wszystkie znane mu okolicznosci popetnienia zarzuconych mu przestepstw,
zdecydowat sie dopiero po zatrzymaniu w dniu 10 czerwca 2017 r. i przeprowadzone;j
woéwczas po raz pierwszy w stosunku do M.B. czynnosci przestuchania w
charakterze podejrzanego w przedmiotowej sprawie, tj. w momencie w ktérym -
zgodnie ze stanowiskiem Sgdu odwotawczego - oskarzyciel publiczny dysponowat
juz materiatem dowodowym pozwalajgcym na wniesienie do wiasciwego sadu aktu
oskarzenia, przy jednoczesnym wskazaniu, iz niezaleznie od tresci ztozonych przez
skazanego wyjasnien w sprawie koniecznym byto przeprowadzenie dalszych
dowodow, w tym dowodu z opinii biegtych z zakresu informatyki, podczas gdy
prawidiowa i uwzgledniajgca wypracowany w orzecznictwie oraz dogmatyce prawa
model interpretacyjny przestanki warunkujgcej zastosowanie instytucji okreslonej w
art. 60 § 3 k.k. musi obejmowac co najmniej dwa prawnokarnie relewantne elementy,
tj.:

a. delator moze =zdecydowa¢ sie na ujawnienie informacji o osobach
wspotdziatajgcych z nim w popetnieniu przestepstwa oraz opisaC okolicznosci
towarzyszgce jego popetnieniu w zasadzie w kazdym momencie postepowania
karnego, z tym zastrzezeniem, iz punktem poczatkowym dla przedsiebrania przez
niego decyzji 0 nawigzania wspotpracy z organami $cigania jest moment pierwszego
przestuchania w sprawie w charakterze podejrzanego a finalnie delator moze to
uczyni¢ do momentu zakonczenia postepowania przygotowawczego, i jakkolwiek w
piSmiennictwie przyjmuje sie mozliwos¢ ztozenia przez osobe przestuchiwang w
charakterze Swiadka w sprawie prowadzonej przeciwko osobom z ktérymi
przestuchiwany wspétdziatat w popetnieniu przestepstw, to jednak - takze z uwagi na

zasade nemo se ipsum accusare tenetur - nie jest mozliwa akceptacja przyjetego
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przez Sad ad quem w realiach analizowanego uktadu procesowego stanowiska,
zgodnie z ktorym M.B., przestuchany w dniu 12 czerwca 2016 r. wiasnie w
charakterze $wiadka w postepowaniu prowadzonym jedynie w fazie in rem, po
wyrazonym wprost w tresci protokotu dokumentujgcego przedmiotowg czynnosci
procesowa pouczeniu go o tresci przepiséw art. 233 § 1 k.k. oraz 182 k.p.k. oraz 183
k.p.k., nie ztozyt woéwczas depozycji odpowiadajgcych normatywnym wymogom jakie
zostaty opisane w tresci przepisu art. 60 § 3 k.k. co w ocenie Sgdu Odwotawczego
wykluczy¢ miato mozliwos¢ uznania, iz sktadane przez skazanego, poczgwszy od
dnia 10 czerwca 2017 r., wyjasnienia stanowity prawnokarnie relewantne ujawnienie
informacji o osobach wspodtdziatajgcych w popetnieniu przestepstwa oraz istotnych
okolicznosciach zaistnienia inkryminowanych zdarzen, cho¢ w toku czynnosci
procesowych realizowanych z udziatem M.B. ztozyt on wyczerpujgce wyjasnienia o
inkryminowanych zdarzeniach wskazujgc:

1) z imienia i nazwiska osoby zaangazowane w przestepny proceder, stopien ich
rzeczywistego zaangazowania i role w jakg w nim petnity oraz okres ich aktywnosci;
2) miejsca, gdzie oskarzeni dokonywali zakupu towaréw przy pomocy wytworzonych
przez siebie kart ptatniczych, doktadnego opisu jak wyglgdaty takie zakupy oraz
dalszych nabywcow zakupionych przy pomocy sfatszowanych kart ptatnych towaréw;
3) ilosci urzadzen elektronicznych, tzw. MSR-6w, wykorzystywanych do realizaciji
przestepnego procederu, okresu w jakim byly one nabywane i ich dalszego losu a
takze miejsca, gdzie w rzeczywistosci nagrywane zostawaty uprzednio pozyskane
dane na fizyczne nosniki oraz sposobu w jaki sfatszowane karty pfatnicze
przygotowane byty do ptacenia nimi;

4) hasta i loginy do kont zatozonych przez oskarzonych w serwisach internetowych,
w tym w tzw. darknecie, pozwalajgcych organom $cigania na wyszukanie i
identyfikacje transakcji zakupu danych osobowych ktére byty nastepnie przez
oskarzonych nagrywane na odpowiednio przygotowane karty magnetyczne oraz
umozliwito przenalizowanie wptat kryptowaluty, tj. Bitcoin ktorych oskarzeni
dokonywali i przy pomocy ktérej oskarzeni nabywali dane nagrywane nastepnie na
zakupione karty magnetyczne co umozliwito organom $Scigania skorelowanie

transakcji z kontem funkcjonujgcym w kantorze elektronicznym B.;
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5) hasta do posiadanych przez siebie telefonow komdrkowych, ktére organy Scigania
zabezpieczyly w trakcie realizowanych czynnos$ci procesowych

b. odmiennie niz w tresci przepisu art. 60 § 4 k.k. - w ktérym wprost wskazano, iz
informacje przekazywane przez delatora majg mie¢ charakter informacji nieznanych
dotychczas organowi powotanemu do Scigania przestepstw - ujawnienie informacji
przez sprawce o osobach wspoétdziatajgcych w popetnieniu przestepstwa oraz
istotnych okolicznosciach jego popetnienia na gruncie regulacji art. 60 § 3 k.k. nie
musi dotyczy¢ tych klas informaciji, ktére w momencie sktadania przez denuncjatora
wyjasnien w rzeczywistosci pozostawaty jeszcze poza Swiadomoscig i wiedzg
organow powotanych do $cigania przestepstw i dla mozliwosci zastosowania
instytucji tzw. swiadka koronnego in sua causa wystarczajgce jest jego subiektywne
przekonanie, iz okreslone klasy prawnokarnie relewantnych informacji przez niego in
extenso przekazywanych nie sg znane organowi prowadzgcemu dane czynnosSci
procesowe cho¢ w rzeczywistosci organ éw takg wiedzg dysponowat, a jednoczes$nie
potrzeba organu - lub jak ma to miejsce w przypadku dopuszczenia i
przeprowadzenia dowodu stosownie do tresci przepisu art. 193 k.p.k. procesowa
konieczno$¢ - uzyskania dodatkowych elementéw materiatu dowodowego, takze w
celu weryfikacji wiarygodnos$ci autoinkryminujgcych wyjasnien delatora, nie moze per
se prowadzi¢ do wykluczenia mozliwosci skorzystania przez niego z dobrodziejstwa
przewidzenia go w tresci przepisu art. 60 § 3 k.k., a ktdra to razgca obraza przepiséw
prawa materialnego skutkowata pominieciem w procesie wymiaru kar jednostkowych
wspotksztattujgcych wymiar kary tgcznej tresci przepisu art. 60 § 5 k.k. w zw. z art.
53 k.k., co przy uwzglednieniu zaréwno postawy M.B. jakg konsekwentnie
prezentowat w toku przedmiotowego postepowania karnego przyznajgc sie po
popetnienia zarzuconych mu w akcie oskarzenia czynow oraz dostarczajgc informacji
0 osobach z nim wspétdziatajgcych a takze opisujgc istotne okolicznosci realizacji
przestepnego procederu, jak i jego witasciwosci i warunkow osobistych oraz
zachowania sie skazanego po dopuszczeniu sie inkryminowanych zachowan, w tym
w szczegolnosci faktu, iz przestepcza aktywnos¢ M.B. stanowita w istocie
wypadkowg jego mtodego wieku oraz nie w petni uksztattowanej osobowosci oraz
pozostawata immanentnie zwigzana z jego uzaleznieniem od narkotykdw na zakup,

ktorych przeznaczat pochodzgce z inkryminowanej dziatalnosci korzysci, zas po
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popetnieniu przypisanych czynow podjgt leczenie odwykowe i obecnie znajduje sie
na takim etapie terapii, iz mozliwe jest Swiadczenie przez niego pomocy innym
uzaleznionym od narkotykow, a nadto po zejSciu z przestepczej drogi prowadzi
ustabilizowany tryb zycia osobistego i zawodowego, tworzy konglomerat okolicznosci
wynikajgcych z przeprowadzonych w sprawie dowodow stwarzajgcy podstawy do
zastosowania wobec skazanego regulacji z art. 60 § 5 k.k. i w konsekwencji - pomimo
faktu, iz dopuszczat sie inkryminowanych w niniejszym postepowaniu zachowan
bedgc uprzednio skazanym na kare pozbawienia wolnosci orzeczong w warunkach
przepisu art. 69 k.k. - skutkowac¢ orzeczeniem kary tgcznej pozbawienia wolnosci w
wymiarze pozwalajgcym na jej warunkowe zawieszenie stosownie do tresci przepisu
art. 60 § 5 k.k. jako regulacji o charakterze lex specialis wzgledem przepiséw
zgrupowanych w Rozdziale VIII obowigzujgcego Kodeksu karnego, co
respektowatoby zasade ultima ratio kary pozbawienia wolnosci oraz realizowato
wskazania wynikajgce z prawidtowo aplikowanych dyrektyw wymiaru kary, przy
jednoczesnym spetnieniu wobec oskarzonego celéw kary i uchronieniu M.B. od
istotnego ryzyka jego demoralizacji i desocjalizacji w wyniku umieszczenia w
zaktadzie karnym;

lll. razgce naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 457 § 3 k.p.k., ktére miato istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, polegajgce w
realiach przedmiotowej sprawy na nierzetelnym merytorycznie rozwazeniu i
pobieznym oraz wymijajgcym, a w szczegolnosci nieodnoszgcym sie do istoty
podniesionych w pisemnej apelacji wywiedzionej przez obronce skazanego
adwokata A.W. uchybien, ustosunkowaniem sie w uzasadnieniu zaskarzonego
niniejszg kasacjg wyroku Sadu Il Instancji do sformutowanych zarzutéw
odwotawczych, co Swiadczy o nieprawidlowym przeprowadzeniu kontroli
instancyjnej, skutkujgcym bezpodstawnym i niewyjasnionym w dostateczny sposob
w pisemnych motywach zaskarzonego rozstrzygniecia zaaprobowaniem przez Sad
Apelacyjny w Katowicach stanowiska przyjetego za podstawe rozstrzygniecia przez
Sad Okregowy w Bielsku-Biatej, iz M.B., zarébwno z uwagi na prezentowang postawe
procesowg jak i zachowanie po popetnieniu przestepstw, w tym w szczegdlno$ci:

a. niekwestionowany fakt przyznania sie skazanego do wszystkich zarzuconych mu

czyndéw, wyrazenia skruchy z powodu swojego zachowania;
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b. podjecia petnej wspotpracy z organami wymiaru sprawiedliwosci obejmujgce;j
wskazanie szczegotdw dopuszczenia sie inkryminowanych zachowan oraz osob
wspotdziatajgcych z nim w popetnianiu przestepstw w tym opisujgc przyjety model
przestepnego dziatania oraz podajgc dane umozliwiajgce dostep do utworzonych
kont na stronach internetowych - w szczegolnosci umieszczonych w tzw. darknecie
- co umozliwito organom Scigania zaczerpniecie informacji zrédtowych i znacznie
przyspieszyto u ufatwito proces sporzgdzania opinii przez biegtego z zakresu
informatyki;

c. oraz podjecie przez M.B. leczenia uzaleznienia od narkotykdw, Swiadczenie
pomocy na rzecz innych uzaleznionych a takze podjecie pracy zarobkowej i
prowadzenie ustabilizowanego trybu zycia;

— stworzyt dla siebie warunki do skorzystania wytgcznie dobrodziejstwa z
nadzwyczajnego ztagodzenia kary stosownie tresci przepisu art. 60 § 2 pkt. 2 k.k. a
nie zas regulacji art. 60 § 3 k.k., gdyz w ocenie Sgdu Odwotawczego w chwili w ktérej
M.B. zdecydowat sie na nawigzanie konsekwentnej wspotpracy z organami $cigania
i ujawnienie informacji o osobach wspétdziatajgcych z nim w popetnieniu przestepstw
oraz z okolicznosciach ich popetnienia, tj. podczas pierwszego przestuchania w
sprawie w charakterze podejrzanego, organy prowadzgce przedmiotowe
postepowanie przygotowawcze dysponowaty juz kompletem informacji jakie
zdecydowat sie dobrowolnie przekazac¢ skazany, a zupetnie odmiennie nalezatoby
oceni¢ postawe delatora, gdyby zdecydowat sie przekaza¢ organom $cigania
przedmiotowe klasy informacji podczas przestuchania odbywajgcego sie w dniu 12
czerwca 2016 r., co przesgdzito o uznaniu przez Sad |l Instancji za bezzasadne
zarzutu obrazy przepiséw prawa procesowego sformutowanego w pkt. Il ppkt. 3)
petitum apelacji adwokata A.W., skutkujgcego btedami w ustaleniach faktycznych w
zakresie aktualizacji ustawowo okreslonych przestanek zastosowanie przepisu art.
60 § 3 k.k., co miato oczywisty wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia wytgczajgc
mozliwos¢ zastosowania wobec M.B. regulacji art. 60 § 5 k.k. oraz - w konsekwencji
- przesadzajgc o wymierzeniu skazanemu Kkary pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania, co przy uwzglednieniu zarébwno postawy
skazanego prezentowanej w toku przedmiotowego postepowania karnego jak i po

popetnieniu przestepstw pozwala oceni¢ wymierzong mu kare jako niewspotmiernie



IV KK 344/24 10

surowg, podczas gdy rzetelne i merytoryczne rozpoznanie przez Sad ad quem
podniesionych zarzutéw i przedstawionej w uzasadnieniu przedmiotowej apelacji
argumentacji nie mogto prowadzi¢ do zaprezentowanego w czesci motywacyjnej
zaskarzonego orzeczenia stanowiska, zgodnie z ktérym w ocenie Sadu
Apelacyjnego w Katowicach:

d. dla zachowania mozliwos$ci skorzystania z instytucji tzw. swiadka koronnego in sua
causa M.B. powinien ztozy¢ depozycje w ktorych obcigzytby siebie oraz inne osoby
z ktérymi wspétdziatat w popetnianiu przestepstw a takze wyjawi¢ informacje
dotyczace okolicznosci ich popetniania podczas czynnosci procesowej w postaci
przestuchania w charakterze swiadka w postepowaniu prowadzonym fazie in rem,
ktére miato miejsce w dniu 12 czerwca 2016 r., a nie dopiero w toku czynnosci
procesowych realizowanych od dnia 10 czerwca 2017 r. i zastosowania wéwczas
wobec skazanego izolacyjnego srodka zapobiegawczego - ktory to fakt w ocenie
Sgdu ad quem przesgdzit o niespetnieniu sie w realiach przedmiotowej sprawy
przestanki ujawnienia z art. 60 § 3 k.k. gdyz wraz umieszczeniem M.B. w areszcie
tymczasowym u skazanego zaktualizowata sie Swiadomos¢ faktu, ze organy Scigania
dysponujg obszernym zestawem prawnokarnie relewantnych informacji -cho¢ sam
Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania zostat zastosowany
witasnie dla potrzeb zabezpieczenia prawidtowego toku dalszych czynnosci
procesowych;

e. dla oceny czy w realiach ukfadu procesowego doszto do aktualizacji przestanki
zastosowania regulacji przepisu art. 60 § 3 k.k., tj. ujawnienia zdefiniowanych
normatywnie klas informacji organom procesowym, kluczowy pozostaje
zobiektywizowana swiadomosc i wiedza tychze organdw o sprawcach przestepstw i
okolicznosciach ich popetnienia, a nie subiektywne przeswiadczenie delatora o
przekazywaniu informacji stanowigcych procesowe novum;

f. bez znaczenia dla samej tresci rozstrzygniecia pozostaje podstawa prawna
nadzwyczajnego ztagodzenia kary, cho¢ jednak w stosunku do oséb korzystajgcych
z dobrodziejstwa fagodzenia konsekwencji karnych stosownie do tresci przepisu art.
60 § 3 lub § 4 k.k., mozliwe jest warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia

wolnosci do lat 5 na okres préby wynoszacy do 10 lat, przy jednoczesnym
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wykluczeniu zastosowania obostrzen w zakresie stosowania srodkéw probacyjnych
ptyngcych z tresci przepisu art. 69 § 1 k.k.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obaj obroncy sformutowali w swoich kasacjach
analogiczne wnioski o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o ich oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Obie wywiedzione w imieniu oskarzonego kasacje okazaty sie uzasadnione —
wywiedziona przez adw. R. Z. w cato$ci, za$ przez adw. P.K. w zakresie zarzutow
ujetych w pkt. Il i lll. Pomimo, ze obaj obroncy odmiennie zakwalifikowali zaistniate
uchybienie — pierwszy z wymienionych jako efekt razgcego naruszenia prawa
procesowego, zas drugi z obrohcow takze jako naruszenie prawa materialnego, to
nie budzi watpliwosci, ze w obu kasacjach chodzi o jedno, to samo, uchybienie
sprowadzajgce sie do wadliwego rozpoznania przez Sgad odwotawczy zarzutu
podniesionego w apelacjach wczesniejszych obroncow, wskazujgcego, ze w
odniesieniu do oskarzonego istnialy podstawy faktyczne mogace skutkowac
nadzwyczajnym ztagodzeniem kary na innej podstawie prawnej, tj. art. 60 § 3 k.k.,
anizeli przyjeta przez Sad Okregowy. Przyznanie temu uchybieniu waloru
materialnoprawnego, mimo braku ingerencji sgdu odwotawczego, w zasadniczym
zakresie w ustalenia faktyczne i prawne sadu pierwszej instancji, uzasadnione
byto, zdaniem Sadu Najwyzszego dokonang przez sgd odwotawczy, w ramach
przyjetych ustalen faktycznych, interpretacjg prawng warunkéw umozliwiajgcych
uznanie skazanego za tzw. matego Swiadka koronnego, ktéra zostata stusznie

zakwestionowana w szczegdtowych rozwazaniach zaprezentowanych w kasacjach

Rozwazenie wspomnianych wyzej zarzutéw nalezato jednak poprzedzic¢
odniesieniem sie do zarzutu dalej idgcego, podniesionego w kasacji adw. P.K.,
wskazujgcego na mozliwos¢é wystgpienia w postepowaniu przed Sagdem
Apelacyjnym w Katowicach tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktorej
mowa w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. wynikajgcej z udziatu w skfadzie tego Sgdu sedziego

SA X. Y., powofanego na to stanowisko w procedurze nominacyjnej z udziatem
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Krajowej Rady Sgdownictwa w sktadzie okreslonym przez ustawe z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3), ktéry miatby by¢ — ze wzgledu na niespetnienie
gwarancji bezstronnosci i niezaleznosci — osobg nieuprawniong do orzekania w
znaczeniu wynikajgcym z tego przepisu.

Zarzut ten okazat sie niezasadny. Miarodajna dla rozstrzygniecia zaistniatej
problematyki uchwata trzech potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA I-
4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2 poz. 7), dokonata zréznicowania nastepstw
uczestniczenia w sktadzie sgdu oséb powotanych przez Prezydenta RP na
stanowiska sedziowskie w efekcie postepowan awansowych przeprowadzonych z
udziatem KRS w sktadzie okreslonym nowelg z 2017 roku. Przedmiotowa réznica
opiera sie o kategorie sgdu, w skfadzie ktérego zasiada taki sedzia. Przywotana
powyzej uchwata szczegotowo wyjasnia powody i racje stojgce za takim
rozréznieniem.

W odniesieniu do sedzibw Sadu Najwyzszego, udziat w przedmiotowej
procedurze nominacyjnej, stanowi jedyne i wystarczajgce kryterium uznania, ze
skfad takiego sgdu nie spetnia gwarancji niezaleznosci, a nawet niezawistosci w
wymiarze instytucjonalnym, skutkujgcym nienalezytg obsada sgdu w rozumieniu art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. Status sedziego sgdéw powszechnych i wojskowych jest inny niz
status sedziego Sgdu Najwyzszego. Jest to konsekwencja innej pozycji ustrojowe;j
sgdow powszechnych i wojskowych oraz Sgdu Najwyzszego, innych kompetenc;ji
tych sgdéw oraz innych wymagan do objecia w nich urzedu (art. 175 ust. 1 Konstytuciji
RP). Determinujg to szczegdlne konstytucyjne, ustrojowe wiasciwosci Sadu
Najwyzszego, wyrdzniajgce ten organ nie tylko na tle innych organéw wtadzy
sgdowniczej, ale takze innych wtadz Rzeczypospolitej Polskie;j.

Mimo formalnego wymagania od kandydata na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego nieskazitelnego charakteru i wyrdzniania sie wysokim poziomem
wiedzy prawniczej, wyeliminowano z procedury konkursowej etapy kontroli
spetniania tych wymagan, a ich ocene pozostawiono wytgcznie wytonionym przez
wiekszos$¢ parlamentarng cztonkom Krajowej Rady Sgdownictwa. Z natury rzeczy w

prowadzonym przez ten organ postepowaniu weryfikacja spetnienia wskazanych
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wyzej wymagan przez kandydatow do objecia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego
jest ograniczona. Wyeliminowano takze efektywng mozliwos¢ zaskarzenia uchwaty
o wskazaniu kandydata do objecia urzedu przez pozostate osoby biorgce udziat w
tym samym postepowaniu konkursowym, pozostawiajgc im jedynie mozliwosc
ubiegania sie o urzad w innym konkursie, o ktorego ogtoszeniu arbitralnie miat
decydowac Prezydent RP. Oznacza to de facto, ze obsadzenie stanowisk w Sgdzie
Najwyzszym oddane zostato decyzji wladzy polityczne;j.

Ponadto, konkursy na stanowiska sedziow Sagdu Najwyzszego, budzgce
najwieksze zainteresowanie spoteczne ze wzgledu na range tego organu, byty
przeprowadzane w okresie, gdy dokonywano proby usuniecia z Sgdu Najwyzszego
czesci sedziow, w tym Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, ktorego
konstytucyjng kadencje usitowano wowczas skroci¢. Dziatania te przedsiewzieto w
sposob naruszajgcy Konstytucje RP. Kandydowanie na miejsca sedziowskie, gdy
organ przeprowadzajgcy konkurs dziatat w niekonstytucyjnym skfadzie (bez udziatu
urzedujgcego Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego) musiato by¢ postrzegane
obiektywnie jako akceptacja dla dziatan politycznych podejmowanych przez
wiekszo$¢ parlamentarng. Zarébwno osoby zgtaszajgce swoj udziat w
postepowaniach o powotanie na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego w omawianych
warunkach, jak tez organy wydajgce w nich rozstrzygniecia niewatpliwie musiaty
posiadac swiadomos¢ konsekwenciji procesowych w aspekcie zasady bezstronnosci
i niezawistosci sgdu, do ktérych dojdzie z uwagi na systemowg wadliwos¢ rozwigzan
przyjetych w postepowaniach o powofanie na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego
(por. pkt. 45-46 uzasadnienia uchwaty). Z tych wzgledéw uchwalone rozstrzygniecie
w odniesieniu do sedzidw Sadu Najwyzszego powotanych w wadliwej i
niekonstytucyjnej procedurze ma charakter restrykcyjny, a domniemanie braku
niezaleznosci w ujeciu instytucjonalnym ma wobec tych o0s6b charakter
niewzruszalny.

Odmiennie analizowang problematyke ujeto w odniesieniu do sedziéw sgdow
powszechnych oraz wojskowych. Juz w samej czesci dyspozytywnej uchwaty
okre$lono, ze zastrzezono, ze w odniesieniu do sedziow sgadow powszechnych
skutek w postaci nienalezytej obsady sgadu (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.) wchodzi w

rachube dopiero woéwczas, ,jezeli wadliwo$s¢ procesu powotywania prowadzi, w
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konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci”. Wyjasniajagc powody tego istotnego
rozréznienia Sad Najwyzszy przyjat, ze w odniesieniu do sedziow sgddéw
powszechnych i wojskowych istnieje praktyczna mozliwos¢ wdrozenia kontroli
dochowania standardu bezstronnosci i niezawistosci, wieksze jest zréznicowanie
skali wadliwosci procedur konkursowych oraz statusu biorgcych w nich udziat oséb,
a takze odmienne sg konstytucyjne funkcje sgdéw powszechnych i wojskowych w
poréwnaniu z Sgdem Najwyzszym. Mechanizm ten powinien polegaC na ocenie
zarowno stopnia wadliwosci poszczegolnych postepowan konkursowych, jak tez
okolicznosci odnoszgcych sie do samych sedziéw biorgcych w nich udziat oraz
charakteru spraw, w ktorych orzekajg lub orzekaty sady z ich udziatem. Nie jest
zatem wykluczone, ze mimo powstania zasadniczych watpliwosci co do tego, czy
dochowany zostaje standard niezawistosci i bezstronnosci danego sedziego
uczestniczgcego w sktadzie sgdu ze wzgledu na objecie przez niego urzedu w
postepowaniu konkursowym przeprowadzonym w sposéb ustalony ustawg z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, to w konkretnych
okolicznosciach watpliwosci te nie zostang potwierdzone, co bedzie rownoznaczne
z koniecznoscig przyjecia, ze sklad sgdu z jego udziatem spetnia minimalne
wymagania dla zachowania niezawisto$ci i bezstronnosci.

W ramach zréznicowania i indywidualizacji oceny wptywu wadliwo$ci procesu
powotania na urzad sedziego na dochowanie standardu bezstronnosci i
niezawistosci sgdu orzekajgcego z udziatem takiego sedziego konieczne jest
uwzglednienie catego zespotu rozmaitych kryteriow mogacych (np. powotanie
sedziego do sgdu wyzszego szczebla w strukturze organizacyjnej organéw wymiaru
sprawiedliwosci, fakt objecia kolejnego urzedu przez sedziego, w sgdzie wyzszego
rzedu, orzekanie przez dany sktad sgdu w kwestiach istotnych z punktu widzenia
wiadzy) — por. pkt. 47-50 uzasadnienia uchwaty.

Co jednak najbardziej istotne, pewne okolicznosci mogg takze wskazywac, iz
mimo wadliwosci procedury powofania na urzgd sedziego w warunkach

uksztattowanych ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
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Sadownictwa, co do konkretnego sedziego zachowany zostat minimalny standard
warunkujgcy postrzeganie sadu jako bezstronnego i niezawistego. Dotyczy to w
szczegolnosci sytuacji, w ktorych dana osoba spetniataby obowigzujgce kryteria
wskazania na urzad sedziego takze w poprawnie uksztattowanej procedurze
postepowania przed Krajowg Radg Sadownictwa. Dotyczy¢é to moze takze osob,
ktore miaty pozytywne opinie wynikajace z rzetelnej oceny, w tym w szczego6lnosci z
bezstronnych wizytacji (pkt 53 uzasadnienia uchwaty).

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie poglad ten podziela bez reszty, uznajac,
ze przywotana uchwata - stosownie do tresci art. 87 ust. 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz. U.z 2024 r. poz. 622 — dalej: ustawa o0 SN) - z chwilg jej podjecia
uzyskata moc zasady prawnej i wigze kazdy sktad Sgdu Najwyzszego dotad, dopoty
nie nastgpi uregulowane w art. 88 ust. 2 ustawy o SN odstgpienie od uchwaty. Do
dnia wydania niniejszego orzeczenia taka sytuacja nie wystgpita, a zatem nie
odstgpiono od przedmiotowej zasady prawnej. Zwigzanie to nie zostato réwniez
zniesione wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20
(OTK-A 2020, poz. 61), co wyjasniono obszernie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(por. m.in.; uchwata sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22,
OSNK 2002, z. 6, poz. 22; uchwata z dnia 5 kwietnia 2022 r., Il PZP 1/22, OSNP
2022 Nr 10, poz. 95; wyroki: z dnia 26 wrzesnia 2023 r., Il KK 288/23; z dnia 14
czerwca 2023 r., Il KK 489/21; z dnia 7 czerwca 2023 r., Ill KK 109/23; z dnia 17 maja
2023 r.,V KK 17/12, post. SN: z dnia 23 listopada 2022 r., | KO 79/21 i1 KO 80/21; z
dnia 18 stycznia 2022 r., | KZ 61/21; z dnia 16 wrze$nia 2021 r., | KZ 29/21, OSNK
2021 Nr 10, poz. 41; z dnia 29 wrzesnia 2021 r., V KZ 47/21).

Jakkolwiek poza sporem pozostaje, ze w niniejszej sprawie oskarzony, przez
swojego obronce, podjgt procesowg, uargumentowang inicjatywe zmierzajgcg do
wytgczenia sedziego SA X.Y. w trybie art. 41 § 1 k.p.k., dochowujgc tym samym
odpowiedniej starannos$ci i wyrazajgc swoj sprzeciw wobec udziatu w sprawie tego
sedziego, do ktorych to okolicznosci nawigzano w pkt. 51 powotanej uchwaty
potgczonych Izb SN, to jednak ostateczna ocena zmaterializowania sie w sprawie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej nie moze poming¢ nakreslonego tam wymogu
badania spetnienia przez sedziego sadu powszechnego standardu niezaleznosci w

wymiarze instytucjonalnym in concreto, z uwzglednieniem szeregu okolicznosci
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Scisle zakotwiczonych w realiach konkretnego postepowania i odnoszacych sie
Scisle do danego sktadu orzekajgcego — odmiennie, niz gdyby miato to miejsce w
odniesieniu do sktadu Sgdu Najwyzszego.

Pominiecie wnioskéw nakreslonych w uchwale, a odnoszgcych sie do sedziow
sagdow powszechnych (wojskowych) nie jest rowniez mozliwe w drodze przyjecia
.alternatywnej” bezwzglednej podstawy odwotawczej w zaproponowanej przez
skarzgcego postaci, tj. z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. — poprzez uznanie, ze wskazany w
kasacji sedzia byt ,,0sobg nieuprawniong do orzekania”. Kwestia swoistej konkurencji
przepisow pomiedzy pkt. 1 i pkt. 2 art. 439 § 1 k.p.k. usytuowanej na ptaszczyznie
zagadnienia udziatu w sktadzie orzekajgcym sedziego, ktory uzyskat powotanie do
stuzby w procedurze z udzialem KRS w skifadzie okreslonym nowelg z 2017 r.
rébwniez stanowita przedmiot analizy w uchwale potgczonych Izb SN, gdzie
stwierdzono, ze oba przepisy formutujg nastepcze gwarancje respektowania
obiektywnych warunkow bezstronnosci i niezawistosci sgdu w rozpoznawaniu
sprawy. Przestanka braku uprawnienia do orzekania zawarta w art. 439 § 1 pkt 1
k.p.k. ma jednak charakter czysto formalny i jest zwigzana ze spetnieniem
przewidzianych w ustawie warunkdéw uzyskania statusu sedziego. Odnosi sie ona do
uprawnien o charakterze generalnym, uzyskanych bezposrednio na podstawie
ustawy. Te generalne uprawnienia nie przesgdzajg jednak jeszcze tego, ze udziat
danej osoby w sktadzie sgdu, w okreslonym kontekscie sytuacyjnym, oznacza
nalezytg obsade tego sadu.

Z kolei bezwzgledna przyczyna odwotawcza przewidziana w art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. ma charakter odsyfajgcy do regulacji wskazujgcej na kryteria ,nalezytego”
obsadzenia sgdu. Mogg mie¢ one charakter czysto formalny (np. liczba sedziéw lub
tawnikow w sktadzie sgdu), ale takze nawigzujgcy do okolicznosci merytorycznych.
Koniecznosc takiej wiasnie jej interpretacji zachodzi w zwigzku z obowigzkiem
respektowania wymagan wynikajgcych z art. 47 KPP, a takze prokonstytucyjne;j i
prokonwencyjnej wyktadni tego przepisu, zapewniajgcej realizacje prawa do
niezawistego sadu, o ktorym to prawie mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art.
6 ust. 1 EKPCz. Trudno bowiem przyjaé, by zachodzit przypadek ,nalezytej" obsady
sgdu w razie niespetnienia obiektywnych warunkéw postrzegania tego sgdu jako

bezstronnego i niezawistego.
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Do trafnosci tego pogladu i uznania, ze adekwatng, ewentualng podstawg
uchylenia zaskarzonego orzeczenia z przyczyn znajdujgcych swe zrodto w
powofaniu sedziego przez KRS w sktadzie okreslonym nowelg z 2017 roku moze byc¢
wytgcznie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., Sad Najwyzszy procedujgcy w niniejszym skfadzie
nie ma zastrzezen i przyjmuje go za wtasny. Nie oznacza to, ze wadliwe powotanie
sie skarzgcego na bezwzgledng przyczyne odwotawczg z pkt. 1 art. 439 § 1 k.p.k.
nie skutkowato rozpoznaniem jego argumentacji, albowiem jest to zakres badania,
ktére Sad kasacyjny obowigzany jest przeprowadzi¢ z urzedu, takze poza granicami
zaskarzenia i podniesionymi zarzutami (art. 536 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 k.p.k.).
Whnioskujgc a minori ad maius, skoro zarzut w omawianym zakresie, a wiec i
argumentacja strony w ogole nie muszg zosta¢ zwerbalizowane, tym bardziej mozna
positkowa¢ sie argumentacjg, ktora zostata w kasacji przedstawiona, a jedynie
wadliwie utozsamiona z inng bezwzgledng podstawg uchylenia orzeczenia.

Argumentacja ta okazata sie zasadna tylko cze$ciowo, tj. w zakresie
odnoszgcym sie do faktu przystgpienia sedziego X.Y. do procedury awansowej z
udziatem KRS w skfadzie okreslonym nowelg z 2017 roku.

Z dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze
przeprowadzajgc test niezaleznosci i bezstronnoéci sgdu w kontek$cie ewentualnego
zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., nalezy
mie¢ na wzgledzie szereg okolicznosci. Oprécz wadliwosci samego procesu
nominacyjnego sedziego, istotng role w tej ocenie powinny odgrywaé m.in.:
rownoczesno$¢ (lub zblizony czas) uruchomienia drogi awansowej z objeciem
waznego stanowiska w administracji sgdowej w drodze arbitralnej decyzji Ministra
Sprawiedliwosci, utajnienie obrad KRS w zakresie danej kandydatury, jednoznacznie
negatywna opinia zgromadzenia ogdlnego sedziéw, porownanie osiggniec
zawodowych kandydata z doswiadczeniem zawodowym i poparciem $rodowiska dla
kontrkandydatéw, fakt uzyskania nominacji na stanowiska funkcyjne pozostajgce w
dyskrecjonalnej kompetencji witadzy politycznej, udziat w pracach gremiow
powigzanych z wtadzg polityczng, wykonywanie okreslonych zadan lub funkcji na
podstawie arbitralnych decyzji wiladzy politycznej, co obejmuje rowniez tzw.
delegacje ministerialne, dodatkowe =zatrudnienie w jednostkach bezposrednio

podporzgdkowanych wiadzy politycznej, charakter sprawy, do ktorej rozstrzygniecia
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uksztattowano dany skfad sadu, a takze dziatalnos¢ publiczna i wypowiedzi danego
sedziego, wykraczajgce poza gwarantowane przez Konstytucje RP ramy udziatu w
debacie publicznej, a wskazujgce na zaangazowanie w realizacje okreslonych celow
politycznych witadzy wykonawczej (zob. wyroki SN: z 19.10.2022 r., Il KS 32/21; z
30.05.2023 r., I KK 23/22; z 14.06.2023 r., Il KK 489/21; z 12.12.2023, 1l KK 74/22;
z 22.03.2024 r., lll KK 490/23).

Na zadne z tych okolicznosci nie wskazat skarzgcy. Tymczasem cho¢ wobec
sedziébw biorgcych udziat w procedurze nominacyjnej przez KRS w sktadzie
ustalonym ustawg z 2017 r. zachodzi domniemanie braku instytucjonalne;j
bezstronnosci, jest to jedynie wstepny warunek, inicjujgcy wymog zbadania tego
kryterium przez Sad kasacyjny. Zrédlem podstaw uchylenia prawomocnego wyroku
nie mogg stanowi¢ wytgcznie domniemania, czy spetnienie warunku brzegowego,
stanowigcego — w odniesieniu do sedziow sgdéw powszechnych — wytgcznie ,punkt
wyjscia” do wdrozenia badania w trybie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (zob. postanowienie
SN z 21.01.2025 r., IV KK 514/24). Wniosek przeciwny nie tylko nie rysuje sie
wyraznie na podstawie przywotanych przez skarzgcego judykatow trybunatéw
miedzynarodowych, ale zostat czytelnie, wielokrotnie zaakcentowany w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w tym zwlaszcza najbardziej doniostych
uchwatach dotyczgcych przedmiotowego zagadnienia, a przywotanych powyzej.
Skarzgcy nie uprawdopodabnia, cho¢by w najbardziej ogdlnej formie,
zakotwiczonych w realiach sprawy okolicznosci poddajgcych w watpliwo$é
spetnianie przez wyzej wymienionego sedziego warunku niezaleznosci w wymiarze
instytucjonalnym.

Watpliwosci takiej natury nie rysujg sie rowniez na tle — relewantnej dla kwestii
powotania SSA X.Y. na zajmowane obecnie stanowisko sedziowskie — uchwaty nr
[...] Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia [...] 2021 r. w przedmiocie przedstawienia
whniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego
w Sadzie Apelacyjnym w Katowicach, ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2021 r.,
poz. 27. Wnioski tej uchwaty nie wskazujg na brak obiektywizmu Rady przy ocenie
kandydata w opisanym postepowaniu awansowym. Juz bowiem czesc
sprawozdawcza tej uchwaty, opisujgca przebieg kariery sedziego i odwotujgca sie do

wysoKiej oceny jego pracy przez sedziego - wizytatora, fakt wczesniejszej delegacii
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do Sadu Apelacyjnego, a takze wysoki stopien poparcia Kolegium Sadu
Apelacyjnego w Katowicach i jednomysinie pozytywna opinia tego Kolegium (8
gtosow ,za”, przy braku gtosow ,przeciw" i ,wstrzymujgcych sie", z sitg poparcia
43/48), wskazujg, ze sedzia X.Y. byt wyrdzniajgcym sie kandydatem do objecia
stanowiska sedziego Sgdu Apelacyjnego w Katowicach.

Podstawy do zwatpienia w instytucjonalng niezaleznos¢ SSA X.Y. nie
dostarczajg takze inne, ogolnie dostepne Sgdowi Najwyzszemu, w szczegdlnosci z
innych postepowan kasacyjnych, informacje o przebiegu kariery zawodowej ww.
sedziego moggce wskazywa¢ na powigzania z przedstawicielami wiadzy
wykonawczej czy ustawodawczej, o naturze wykraczajgcej poza istote stuzby
sedziowskiej, urzeczywistniajgce domniemanie braku jego niezaleznosci w wymiarze
instytucjonalnym (ani zadnym innym) i warunkujgce zaistnienie bezwzglednej
podstawy uchylenia prawomocnego wyroku zapadtego z jego udziatem. Sad
Najwyzszy nie stwierdzit, aby ww. sedzia petnit funkcje zalezne od dyskrecjonalne;
decyzji Ministra Sprawiedliwosci, czy zwigzane z postepowaniami dyscyplinarnymi
sedziow o charakterze represyjnym. Nie stwierdzono takze, aby wystepowat jako
przedstawiciel Ministra Sprawiedliwosci w rdéznego rodzaju komisjach
egzaminacyjnych.

Dlatego zbadanie instytucjonalnej niezaleznosci i niezawistosci sedziego,
wprawdzie nie w ramach art. 439 § 1 pkt 1 lecz pkt 2 k.p.k. dato wynik pozytywny i
prawidtowosc¢ obsady sktadu Sgdu odwotawczego — w kontekscie wnioskéw uchwaty
potgczonych Izb SN oraz innych, wyzej przywotanych judykatow najwyzszej instancji
sgdowej — nie budzita watpliwosci.

Jak juz wspomniano na wstepie, zasadne okazaty sie zarzuty kasacji
wskazujgce na niewtasciwe rozpoznanie przez Sgd Apelacyjny zarzutow bftedu w
ustaleniach faktycznych i obrazy prawa materialnego, tj. art. 60 § 3 kk,
podniesionych w apelacjach wczesniejszych obroncow oskarzonego.

Przypomnie¢ nalezato, ze Sad odwotawczy zgodzit sie z obrong, ze
nieodniesienie sie w uzasadnieniu przez Sad | instancji do oceny istnienia przestanek
z art. 60 § 3 k.k. moze stanowi¢ brak uzasadnienia, oceniany przez pryzmat art. 424
k.p.k. Zdaniem instancji odwotawczej, mozna byto jednak ,bez watpliwosci przyjac,

ze skoro Sad | instancji zastosowat nadzwyczajne ztagodzenie kary w oparciu o
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fakultatywng zasade art. 60 2 k.k., to z pewnos$cig uznat, ze nie zachodzg przestanki
obligatoryjne do zastosowania tego dobrodziejstwa z art. 60 § 3 k.k. Brak
uzasadnienia w tym zakresie, nie ma zatem wptywu na tre$¢ wyroku”. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego nie doszto do obrazy prawa materialnego - art. 60 § 3 k.k. wobec
niespetnienia zawartych w nim przestanek. Dalej ten Sgd wywiodt, Ze nie ulega
watpliwosci, ze podstawowg przestankg zastosowania dobrodziejstwa art. 60 § 3 k.k.
jest spetnienie przez sprawce przestanki ,ujawnienia”. Z formularza uzasadnienia nie
wynika, zeby Sad Okregowy dokonat takiego ustalenia. To prawda, ze Sad ten nie
odnidst sie w pisemnym formularzu uzasadnienia do kwestii niezastosowania art. 60
§ 3 k.k., ale tres¢ wyroku nie pozostawia watpliwosci, ze skoro tego przepisu nie
zastosowat, to uznat brak ku temu merytorycznych podstaw. Sgd Okregowy
zastosowat nadzwyczajne ztagodzenie kary na podstawie innego przepisu -
majgcego charakter fakultatywny - art. 60 § 2 k.k. i w zwigzku z tym zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych majgcy skutkowaé wytgcznie zmiang podstawy prawnej
zastosowanego dobrodziejstwa nie ma wplywu na tre$¢ wyroku. Dalej Sad
Apelacyjny przyjat, ze w kontekscie tego zarzutu mozna wytgcznie wskazac, ze
przyznanie sie do popetnienia zarzucanych czynéw potgczone z przedstawieniem w
toku kolejnych przestuchah sktadanych w toku sledztwa nawet najistotniejszych
okolicznosci przestepstwa nie realizuje przestanki ,ujawnia" z art. 60 § 3 k.k.
Kluczowe dla tej oceny jest przestuchanie w dniu 12 czerwca 2016 roku, kiedy
oskarzony po raz pierwszy stuchany nie wskazat jednoznacznie czy przyznaje sie do
popetnienia dwczesdnie zarzucanych mu czyndéw i tylko czesciowo odnidst sie do
okolicznosci tych czynéw. Na éwczesnym etapie organa procesowe dysponowaty
zabezpieczonymi po przeszukaniu przerobionymi kartami ptatniczymi. Prokurator na
owczesnym etapie postepowania nie dysponowat petnym materiatem dowodowym.
Ponowne zatrzymanie oskarzonego nastgpito, kiedy taki materiat zostat
zgromadzony. Ztozenie przez oskarzonego B. w czerwcu 2016 roku petnych
wyjasnien realizowatoby przestanke ,ujawnienia" z art. 60 § 3 kk. Po ponownym
zatrzymaniu oskarzonego w czerwcu 2017 roku i ztozonym wniosku o jego
tymczasowe aresztowanie oskarzony zdawat sobie sprawe, ze prokurator dysponuje
obszernym materiatem dowodowym. Wtedy, tez po ponownym zatrzymaniu i

tymczasowym aresztowaniu przyznat sie do zarzucanych czyndw, ale postawg
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ustalen faktycznych skutkujgcych wniesieniem aktu oskarzenia stata sie catosc
zgromadzonego na oOwczesny etapie postepowania materiatu dowodowego, w
szczegolnosci dokumentacja, w tym potwierdzajgca ptatnosci kartami. Nie mozna
traci¢ z pola widzenia, ze nawet po ztozeniu wyjasnien przez oskarzonego konieczne
byto przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych z zakresu informatyki. Wyjasnienia
oskarzonego w petni z tym materiatem korespondowaty i zostato to ocenione w
kontekscie kary jako istotna okolicznos¢ fagodzaca, a zdaniem Sgdu Apelacyjnego
decydujgca dla ocen dotyczgcych nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Wreszcie Sgd odwotawczy uznat, ze Sad Okregowy uwzglednit wkiad i pomoc
oskarzonego w rekonstrukcji stanu faktycznego czego widomym przejawem jest
zastosowanie wobec niego nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Ocena tego wktadu
poczyniona przez obrohce w apelacji jest zbyt daleko idgca jesli chodzi o wptyw tej
przestanki na wymiar wymierzonej kary. Teza apelacji, ze zastosowanie
dobrodziejstwa z art. 60 § 3 k.k., a nie z art. 60 § 2 k.k., prowadzitoby do bardziej
doniostego ztagodzenia kary, nawet poprzez jej warunkowe zawieszenie, jest
zupetnie dowolng oceng obroncy nie majgcg potwierdzenia w materiale dowodowym
sprawy.

Zaprezentowana powyzej ocena instancji ad quem okazata sie nietrafna z
kilku wzgledow.

Po pierwsze Sad Apelacyjny zupetnie pomingt, ze M.B. zostat w dniu 12
czerwca 2016 r. przestuchany, ale w charakterze $wiadka w postepowaniu
prowadzonym w fazie in rem. O ile nie budzi watpliwosci stanowisko, ze sprawca
dgzacy do skorzystania z instytucji tzw. matego swiadka koronnego, o ktérym mowa
w art. 60 § 3 k.k. powinien by¢ lojalnym, otwartym i szczerym wspotpracownikiem
organdéw $cigania, to sam przepis nie okresla wyraznie, kiedy (na jakim etapie
postepowania) aktualizuje sie po stronie delatora obowigzek o takim charakterze.

Organem powotanym do $cigania przestepstw jest kazdy organ, do ktérego
zadan nalezy prowadzenie dziatalnosci procesowej ukierunkowanej na wykrycie i
ukaranie osoby winnej popetnienia przestepstwa. Pojecie organu powotanego do
Scigania przestepstw jest tozsame z pojeciem organu Scigania. Chodzi zatem o
prokuratora, Policje oraz organy, o ktérych mowa w art. 312 pkt 1i 2 k.p.k. Zasadny

jest poglad, ze ujawnienie w trybie art. 60 § 3 k.k. moze nastgpi¢ wytgcznie w
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postepowaniu przygotowawczym, gdzie organ powofany do sScigania jest
gospodarzem procesu do czasu ztozenia skargi karnej do sgdu (por. postanowienie
SN z4.11.2010r., V KK 121/10). Sam jednak przepis art. 60 § 3 k.k. nie wymaga od
sprawcy ztozenia wyjasnien albo zeznan. W orzecznictwie wszakze formutuje sie
zasadny poglad, ze ujawnienie — dla celéw dowodowych — powinno nastgpi¢ w formie
przewidzianej procesowo, podczas przestuchania podejrzanego (zob. wyrok SA w
Krakowie z 26.04.2006 r., Il AKa 59/06, KZS 2006/5, s. 35). Nieco odmiennie kwestie
te ujmuje SN w postanowieniu z 26.11.2008 r., Il KO 54/08, LEX nr 474010, w ocenie
ktorego dla zastosowania art. 60 § 3 k.k. wymagane jest uzyskanie informacji i
okolicznosci w formie protokolarnej (np. w trybie art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k.).

W doktrynie zasadnie twierdzi sie, ze informacje mozna przekaza¢ w kazdym
stadium postepowania przygotowawczego, podczas przestuchania w charakterze
Swiadka lub podejrzanego, przy czym nie musi to by¢ pierwsze przestuchanie. Nie
jest mozliwe uczynienie tego w postepowaniu jurysdykcyjnym, gdyz sad nie jest
,organem $cigania" (Z. Cwigkalski [w:] Kodeks karny. Cze$é ogdlna. Tom |. Cze$¢ Il.
Komentarz do art. 53-116, wyd. V, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2016, art. 60,
teza 36). Prezentowany jest rowniez bardziej rygorystyczny poglad, ktéry wskazuje
na konieczno$¢ ujawnienia w trakcie pierwszego przestuchania w charakterze
podejrzanego (zob. B. Kolasinski, Glosa do uchwaty SN z 25.02.1999 ., | KZP 38/98,
Przeglad Policyjny 1999/4, s. 112). Cho¢ jest to wymog kryminalnopolitycznie
pozadany, jednak nie znajduje on oparcia w brzmieniu art. 60 § 3 k.k.

W ptaszczyznie tych rozwazah na uwage zastuguje poglad, ze z punktu
widzenia ustawowych kryteriéw stosowania instytucji okreslonej w art. 60 § 3 k.k. nie
ma znaczenia fakt odmowy sktadania wyjasnien czy tez brak przyznania sie do winy
w poczatkowych przestuchaniach; réwniez spetnienie ustawowego wymogu
ujawnienia istotnych informacji nie jest ograniczone ani do pierwszego
przestuchania, ani tez nastepnych, natomiast zasadnicze znaczenie ma samo
spetnienie nakazu ujawnienia tych istotnych informacji wobec organu powotanego do
Scigania przestepstw, wiasnie na etapie prowadzonego postepowania
przygotowawczego, aby umozliwi¢ temu organowi zweryfikowanie wszystkich

podanych (ujawnionych) przez sprawce okolicznosci jeszcze przed skierowaniem
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aktu oskarzenia do sgdu (zob. wyrok SA w Gdansku z 26.11.2009 r., || AKa 253/09,
KZS 2010, z. 10, poz. 32).

Stanowisko to jest trafne jako najbardziej odpowiadajgce normatywnemu
ujeciu dyspozycji art. 60 § 3 k.k. Dlatego nie sposdb byto podzieli¢, w zasadzie
pozbawionego szerszej argumentacji, poglagdu Sadu odwotawczego, jakoby
oskarzony wspotdziatajgcy w przestepstwie z innymi sprawcami — chcac skorzystac
z przywilejow wynikajgcych z art. 60 § 3 k.k. — obowigzany byt ujawni¢ wobec organu
powotanego do $cigania przestepstw informacje wskazane w tym przepisie juz w
trakcie pierwszego przestuchania, bedac przestuchiwanym jeszcze przed
przedstawieniem zarzutéw, w charakterze sSwiadka.

Dlatego uwage nalezato przesung¢ na postawe prezentowang przez M.B. w
toku kolejnego przestuchania w przedmiotowej sprawie — juz w charakterze
podejrzanego — ktére miato miejsce w dniu 10 czerwca 2017 r., kiedy to zostaty mu
przedstawione zarzuty, a takze - realizowang w toku dalszych czynnosci
procesowych wykonywanych z jego udziatem.

W tym zakresie przypomnie¢ nalezato, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
dominuje stanowisko, iz ujawnienie organowi powotanemu do $cigania przestepstw
przez sprawce przestepstwa popetnionego we wspoétdziataniu z innymi osobami,
wszystkich istotnych w sprawie posiadanych przez niego informacji o osobach
wspotdziatajgcych z nim w popetnieniu przestepstw oraz okolicznosciach jego
popetnienia, wypetnia warunek stosowania obligatoryjnego nadzwyczajnego
ztagodzenia kary, przewidzianego w art. 60 § 3 k.k., niezaleznie od tego, czy
informacje te byty juz znane takiemu organowi (uchwaty SN: z 25.02.1999 r., | KZP
38/98, OSNKW 1999, nr 3-4, poz. 12; z 16.03.1999 r., | KZP 2/99, WPP 2000, nr 1,
s. 68). Podnoszono, ze muszg to by¢ informacje, ktére sg nowe dla organdéw scigania
wedtug wiedzy przekazujgcego (post. SN z 20.02.2003 r., Il KK 113/02, OSNKW
2003, nr 5-6, poz. 52), by ostatecznie uznag, ze uzyty w art. 60 § 3 k.k. termin ,,ujawni"
oznacza przekazanie przez sprawce organowi powotanemu do scigania przestepstw
okreslonych tym przepisem wiadomosci dotychczas temu organowi nieznanych lub
takich, ktére - wedtug wiedzy sprawcy - sg temu organowi nieznane (uchw. sktadu 7
sedziow SN z 29.10.2004 r., | KZP 24/04, OSP 2005, z. 7-8, poz. 99; wyrok SN z
25.04.2008 r., Il KK 335/07, KZS 2008, z. 10, poz. 11). Poglad przeciwny, wyrazony
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np. w wyroku SN z 27.05.2002 r., V KKN 188/00 (OSNKW 2002, Nr 1112, poz. 113)
ma charakter zdecydowanie mniejszosciowy.

Takze doktryna opowiada sie¢ za uznaniem, ze nie mozna wymagac¢ od
sprawcy, by miat sSwiadomos¢, jakimi wiadomosciami dysponujg organy scigania,
wiec nie moze byC od tego faktu uzaleznione stosowanie nadzwyczajnego
ztagodzenia kary na podstawie § 3 art. 60 k.k. Na sprawcy cigzy jedynie obowigzek
ujawnienia wszystkich posiadanych przez niego informacji co do o0so6b
uczestniczgcych w popetnieniu przestepstwa oraz istotnych okolicznosci jego
popetnienia (zob. P. Hofmanski, L. K. Paprzycki, A. Sakowicz (w:) Kodeks karny.
Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2016, art. 60, teza 11 i cytowane tam
orzecznictwo). W petni zasadnie podnosi sie, ze o nieznanych okolicznosciach
ustawodawca mowi w art. 60 § 4 k.k. Brak jest natomiast takiego warunku w § 3 art.
60 k.k. i nie jest dopuszczalne prowadzenie w tym zakresie wyktadni na niekorzysc
sprawcy (zob. Z. Cwigkalski (w:) Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Tom |. Cze$é Il.
Komentarz do art. 53-116, wyd. V, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2016, art. 60,
teza 37; K. Daszkiewicz, glosa do uchwaty SN z dnia 29 pazdziernika 2004 r., | KZP
24/04, OSP 2005, z. 7-8,s.991in.).

W rozbudowany sposob zagadnienie to przedstawia G. tabuda wskazujgc, ze
ustawodawca porzuca zatem w art. 60 § 3 potoczne rozumienie czasownika
Lujawnic", przydajgc mu zarazem znaczenie na gruncie jezyka prawnego. W zakresie
Zznaczeniowym ujawnienia muszg miescic¢ sie takie zachowania, ktére polegajg na
przekazaniu informacji i okolicznosci rowniez znanych organowi, tego bowiem
wymaga kontekst, w jakim ustawodawca umiescit rozwazany przepis, mianowicie art.
60 § 4 k.k. Poszukujgc takiego ograniczenia, nalezy zwroci¢ sie w kierunku
subiektywnego przekonania sprawcy o stanie swiadomos$ci organu w przedmiocie
informacji i okolicznosci, o ktérych mowa w art. 60 § 3 k.k. Jezeli sprawca uwaza, ze
organ nie posiada takiej Swiadomosci, to przekazanie informaciji i okolicznosci nalezy
zakwalifikowac jako ujawnienie. Jezeli natomiast sprawca uwaza, ze organ owg
Swiadomos¢ posiada, do ujawnienia w rozumieniu art. 60 § 3 k.k. nie dochodzi, o ile
w rzeczywistosci organ posiada relewantne wiadomosci. Jezeli w takim ukfadzie
faktycznym organ nie posiada wiadomos$ci, zatem sprawca mylnie ocenia

Swiadomos¢ organu (sgdzi, ze ten wie, podczas gdy nie wie), mamy do czynienia z
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ujawnieniem po mysli art. 60 § 3 k.k. Tak wiec wedle przyjetego tu prawnego
znaczenia, uwzgledniajgcego kontekst art. 60 § 4 k.k., ujawnieniem jest takie
zachowanie, ktore polega na przekazaniu organowi scigania informac;ji i (istotnych)
okolicznosci nieznanych mu dotychczas czy to w rzeczywistosci, czy to wedtug
Swiadomosci sprawcy (zob. G. tabuda (w:) Kodeks karny. Czes¢ ogdina. Komentarz,
red. J. Giezek, Warszawa 2021, art. 60, teza 23).

Wiedzy sprawcy na temat stanu zaawansowania postepowania dowodowego
nie mozna domniemywac¢ i wywodzi¢ wylgcznie z faktu, kiedy nastgpito jego
przestuchanie w poprawnej procesowo roli podejrzanego. Z pewnoscig fatwiej jest
oceniaC przebieg i rozktad w czasie czynnosci polegajgcych na stopniowym,
przyrostowym gromadzeniu w postepowaniu przygotowawczym materiatu
dowodowego, spogladajgc z punktu widzenia postepowania sgdowego, nie
wspominajgc o postepowaniu odwotawczym, kiedy doktadnie znane sg efekty pracy
Sledczych i prokuratora, albowiem postepowanie przygotowawcze jest zamkniete.
Trudno jednak przyjmowac za pewnik, ze analogiczng, szczegotowg wiedzg
owczesnie dysponowat podejrzany, wywodzgc to wytgcznie z faktu, ze
przedstawiono mu zarzuty po uptywie roku od przestuchania w charakterze swiadka.
Trudno przy tym nie zauwazy¢, ze ani w 2016 r. ani w 2017 r. sledztwo nie byto w
stadium zaawansowanym, wprost przeciwnie — zakonczyto sie ono dopiero w 2020
roku, po wielu dalszych czynnosciach dowodowych, w tym — stanowigcych udziat, a
wrecz mozliwych do przeprowadzenia wytgcznie w wyniku postawy podejrzanego M.
B. i przekazanej organom $cigania wiedzy z dziedziny informatyki.

Dlatego Sad Apelacyjny powinien swojg uwage skierowa¢ raczej na
merytoryczng zawarto$¢ obszernych depozycji ztozonych przez podejrzanego i
oceni¢, czy spetniajg one materialny obowigzek wyrazony w art. 60 § 3 k.k. —
ujawnienia wszystkich posiadanych przez niego informacji co do o0so6b
uczestniczacych w popetnieniu przestepstwa oraz istotnych okolicznosci jego
popetnienia. Wtasciwa ocena dowodu z wyjasnien M.B. przestuchiwanego w
Sledztwie w charakterze podejrzanego nie powinna pomija¢ nastepujgcych faktow:

a) przyznania sie, w sensie faktycznym, do zarzucanych mu przestepstw,
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b) ujawnienia przyjetego przez wspoéisprawce przestepnego modus operandi —
sposobu fatszowania kart pfatniczych, wymaganych i posiadanych srodkow
technicznych,

c) roli w przestepstwach N.K. — jako pomystodawcy procederu, J.D., G.G. oraz A K.,
w tym — zamiaréw wspotoskarzonego N.K. co do wykorzystywania specjalistycznego
sprzetu montowanego na bankomatach umozlwiajgcego tzw. skimming danych
zapisanych na kartach ptatniczych,

d) ujawnienia kodu dostepu do swojego telefonu komoérkowego oraz poprawnych
logindbw i haset do serwiséw internetowych, zarowno funkcjonujgcych, jak i tych
ktérych dziatalnos¢ zostata zakonczona, za posrednictwem ktorych wspotoskarzeni,
w tym delator, dokonywali zakupu danych informatycznych, tj. danych osobowych
posiadacza karty ptatniczej oraz jej numeru, ktore to dane nastepnie przy pomocy
dedykowanego do tego sprzetu nanosili na zakupione karty magnetyczne i za ich
posrednictwem doprowadzali ich rzeczywistych witascicieli do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem,

e) ujawnienia organom $cigania danych pozwalajgcych na zalogowanie sie do
wirtualnego kantoru B. za posrednictwem ktérego dokonywane byty ptatnosci walutg
wirtualng za nabywane przez wspoétoskarzonych dane;

f) ujawnienia — z imienia — osoby, ktéra nabywata od nich zakupywane przy
wykorzystaniu podrobionych kart ptatniczych wyroby tytoniowe celem dalszej
odsprzedazy.

Sad Najwyzszy miat przy tym na uwadze, ze podczas 4 z 11 terminéw
przestuchan M.B. jakkolwiek podtrzymywat tres¢ uprzednio ztozonych w sprawie
wyjasnien, w ktérych obcigzat zaréwno siebie jak i osoby z nim wspétdziatajgce, to
jednak w ich trakcie skazany odmawiat sktadania wyjasnien i odpowiedzi na pytania,
wskazujgc roéwniez, ze bedzie kontynuowat swoje wyjasnienia w obecnosci
ustanowionych w sprawie obroncow. Postawie podejrzanego w trakcie tych terminéw
przestuchan nie powinno sie jednak nadawac znaczenia decydujgcego — przepis art.
60 § 3 k.k. nie okresla przeciez wymogu, by ujawnienie informacji miato nastgpi¢ bez
zadnych ograniczen, tzn. takze jesliby miato wigza¢ sie z uchybieniem prawa do
obrony w znaczeniu formalnym. Dlatego taka antygwarancyjna wyktadnia

wspomnianego przepisu podlega odrzuceniu.
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Wszystkie te okolicznosci pozostaty poza uwagg Sgdu Apelacyjnego, ktory —
jak sie wydaje — przyjat, ze nie wymagajg one gtebszej analizy ze wzgledu na fakt,
ze wobec oskarzonego M.B. juz Sad a quo zastosowat nadzwyczajne ztagodzenie
kary, a sama orzeczona kara nie razita swojg surowoscig. Ocena ta nie uwzglednia
jednak, Zze instytucja nadzwyczajnego ztagodzenia kary nie ma charakteru
jednolitego, identycznego dla wszystkich sprawcow korzystajgcych z tego przywileju.
Innymi stowy, z oczywistos$cig inny jest zakres uprzywilejowania sprawcy do ktérego
zastosowanie znajduje art. 60 § 2 k.k., ainny — art. 60 § 3 k.k. Ten ostatni przewiduje
bowiem, obok nadzwyczajnego ztagodzenia kary, takze mozliwos¢ warunkowego
zawieszenia jej wykonania orzeczonej kary i to na szczegdlnych zasadach,
wyjagtkowo korzystnych dla ,matego swiadka koronnego”, a przedstawionych w art.
60 § 5 k.k.

Sad Apelacyjny mozliwosc¢ takg a limine odrzucit, pomimo, Zze ocena taka
bytaby dopuszczalna dopiero w razie przyjecia, ze oskarzony rzeczywiscie spenit
normatywnie sformutowane oczekiwania wobec niego okreslone w art. 60 § 3 k.k.
Tego zas nie rozwazyt Sgd Okregowy, a przynajmniej nie wskazujg na to pisemne
motywy jego wyroku. W takim wypadku, w Swietle zarzutow podniesionych w
apelacjach obrony, ciezar zbadania spetnienia przez oskarzonego wymogéw
stawianych art. 60 § 3 k.k. przesuniety zostat na Sad odwotawczy, ktéry winien
dokona¢ wszechstronnej oceny materiatu dowodowego obejmujgcego depozycje
skladane przez podejrzanego na przestrzeni w zasadzie catego postepowania
przygotowawczego, a nastepnie poczyni¢ wiasciwe ustalenia faktyczne, relewantne
z punktu widzenia wymogow, ktére wobec ,matego swiadka koronnego” formutuje
art. 60 § 3 k.k., wienczac rozpoznanie w tym zakresie srodka zaskarzenia adekwatng
subsumcjg, a na samym koncu rozwazy¢ — rowniez kwestionowany w apelacjach
wymiar kary. Dopiero po tych etapach oceny mozliwe bytoby przej$cie do rozwazan
dotyczgcych ewentualnej mozliwosci wymierzenia kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, $cisle uwzgledniajgcych prognoze
kryminologiczng dotyczgcg oskarzonego.

Zadaniu temu Sgd odwotawczy nie podotat, razgco wadliwie i formalistycznie
przyjmujac, ze ,ujawnienie” informacji, o ktérych mowa w przywotanym przepisie

moze nastgpic tylko w trakcie pierwszej czynnosci procesowej z udziatem sprawcy,
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nawet jesliby miata ona przybra¢ przestuchanie go w charakterze swiadka. Takiego
zas wymogu art. 60 § 3 k.k. nie przewiduje; nie moze on by¢ rowniez wyprowadzony
w drodze stosownych metod wyktadni tego przepisu. Wspomniane razgce
uchybienie spowodowato, ze Sad ad quem uwolnit sie od obowigzku kontroli, czy
nadzwyczajne ztagodzenie kary zostato — w ptaszczyznie poprawnych ustalen
faktycznych — orzeczone na wtasciwej podstawie materialnoprawnej, a jezeli nie — na
Sadzie tym cigzyt obowigzek odpowiedniej korekty zaskarzonego wyroku, wzglednie
rowniez przeanalizowania ewentualnych dalszych nastepstw nadzwyczajnego
ztagodzenia kary, do ktérych — w przypadku sprawcy korzystajgcego z
dobrodziejstwa art. 60 § 3 k.k. — moze rowniez naleze¢ mozliwos¢é warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na zasadach
odrebnych od ogdlnych (art. 60 § 5 k.k.).

Razgco wadliwa, bo oparta na btednej wyktadni art. 60 § 3 k.k. kontrola
odwotawcza w tym zakresie skutkujgca afirmacjg stanowiska zaprezentowanego w
tym zakresie przez Sad | instancji, ktéry oceny swojej nie przedstawit w sposob
wyczerpujgcy w uzasadnieniu wyroku, spowodowata, ze zaskarzony wyrok nie mogt
sie ostac.

Przedmiotowe uchybienie $wiadczyto o naruszeniu w stopniu razgcym
standardéw kontroli odwotawczej wynikajgcych z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k. Mogto réwniez miec¢ istotny wplyw na tres¢ wyroku Sgadu odwotawczego,
albowiem, jak juz wspomniano, ewentualne przyjecie, ze wobec oskarzonego
powinien znalez¢ zastosowanie art. 60 § 3 k.k., otwierato mozliwos¢ orzeczenia o
karze na innych — bardziej korzystnych dla oskarzonego - podstawach
materialnoprawnych, tj. art. 60 § 5 k.k., takze w kontekscie podniesionego w
apelacjach zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary.

Ze wzgledu na ziszczenie sie koniunkcji przestanek wymienionych w art. 523
§ 1 k.p.k. zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu, a sprawa — przekazaniu Sgdowi
Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad odwotawczy — respektujgc kierunek
wniesionych kasacji — uwzgledni powyzej zaprezentowane spostrzezenia i rozpozna
zarzuty apelacji bez pominiecia oceny catosci depozycji oskarzonego sktadanych w

postepowaniu przygotowawczym, w ptaszczyznie kryteriow art. 60 § 3 k.k. Wynik tej
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kontroli winien skutkowaC poprawnymi ustaleniami faktycznymi, poddanymi
wiasciwej subsumcji. Ewentualne przyjecie, ze w odniesieniu do oskarzonego
powinien znalez¢ zastosowanie ten ostatni przepis, moze takze zobligowaé Sad
odwotawczy do rozwazenia — w ptaszczyznie prognozy kryminologicznej — celowosci
orzeczenia kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania

na zasadach wynikajgcych z art. 60 § 5 k.k.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono jak w wyroku.

Jarostaw Matras Jerzy Grubba Marek Pietruszynski
[WB]
[r.g.]



