Sygn. akt IV KK 344/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie K. C.
skazanego z art. 180a k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 6 pazdziernika 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego P.

z dnia 26 czerwca 2020 r., sygn. akt 11 K (...),

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy i przekazuje sprawe K. C.

Sadowi Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P. wyrokiem nakazowym z dnia 26 czerwca 2020 r.,
sygn. akt Il K (...), uznat K. C. za winnego tego, ze w dniu 30 pazdziernika 2019 r.
w miejscowosci K., woj. (...), prowadzit po drodze publicznej pojazd marki V. o nr

rej. (...), pomimo wydanej przez Staroste P. decyzji Nr KD.V. (...) z dnia 8 grudnia



2017 r. o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami kat. B, tj. przestepstwa z
art. 180a k.k. i za to na podstawie tego przepisu skazat go na kare grzywny w
wysokosci 100 stawek dziennych, okreslajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 10

zt.

Ponadto, Sad orzekt wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 |lat.

Przedmiotowy wyrok nakazowy uprawomocnit sie w dniu 23 lipca 2020 r.,
bez postepowania odwotawczego.

Obecnie, Prokurator Generalny na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. wnidst
kasacje od prawomocnego wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w P. z dnia 26
czerwca 2020 r., sygn. akt Il K (...), zaskarzajgc go w catosci na korzy$¢ skazanego
K. C..
Autor nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia zarzucit wyrokowi Sgdu Rejonowego w
P. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 500 § 1 i 3 k.p.k., polegajgce na wydaniu
wobec K. C. wyroku w postepowaniu nakazowym, mimo ze okolicznosci
popetnienia opisanego w akcie oskarzenia, zarzucanego mu czynu z art. 180a k.k. i
jego wina, w Swietle caftoksztattu zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, budzity watpliwosci wskazujgc na to, iz zachowanie oskarzonego
wypehnito jedynie znamiona wykroczenia z art. 94 § 1 k.w.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy Sgdowi Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ K. C. okazata
sie oczywiscie zasadna, co przemawiato za jej rozpoznaniem i uwzglednieniem na
posiedzeniu w trybie przewidzianym w art. 535 § 5 k.p.k. W catej rozciggtosci
podzieli¢ nalezato poglad skarzgcego co do tego, ze w przedmiotowej sprawie brak
byto podstaw do wydania wyroku w trybie nakazowym. Zgodnie bowiem z art. 500 §

1 i 3 k.p.k. mozliwo$¢ wydania wyroku nakazowego istnieje w przypadku, gdy



materiat dowodowy zebrany w sprawie pozwala na stwierdzenie, ze okolicznosSci
czynu i wina oskarzonego nie budzg watpliwosci. Dla wydania orzeczenia w trybie
nakazowym wymagane jest osiggniecie przez sad, w oparciu o zebrane w
dochodzeniu dowody, dostatecznego stopnia pewnosci w zakresie okolicznosci
popetnienia czynu przestepnego i winy oskarzonego. W przeciwnym wypadku
koniecznym jest rozpoznanie sprawy na rozprawie gtownej (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 czerwca 2016 r., sygn. akt Il KK 160/16; z dnia 8 marca
2016 r., sygn. akt IV KK 377/15; z dnia 2 lutego 2016 r., sygn. akt IV KK 372/15).

Analiza akt niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, ze warunek
rozpoznania jej w trybie nakazowym, jakim jest brak watpliwosci co do okolicznosci
czynu zarzuconego oskarzonemu, nie zostat spetniony. Wykazane zostato bowiem
jedynie to, ze w dniu 30 pazdziernika 2019 r. w miejscowosci K. K. C. prowadzit w
ruchu lgdowym pojazd mechaniczny nie posiadajgc waznego uprawnienia do
kierowania takimi pojazdami. Bardziej wnikliwego wyjasnienia wymagaty natomiast
okolicznosci zwigzane z obowigzywaniem co do niego, w tej dacie, decyzji
administracyjnej o cofnieciu uprawnien, co jest elementem decydujgcym dla
wypetnienia pozostatych znamion przestepstwa z art. 180a k.k.

Jak trafnie przypomina autor kasacji, przepis art. 180a k.k. przewiduje
bowiem odpowiedzialno$¢ karng za zachowanie sprawcy, ktory prowadzi pojazd
mechaniczny na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, nie
stosujgc sie do decyzji wtasciwego organu o cofnieciu uprawnienia do kierowania
pojazdami. Warunkiem odpowiedzialnosci karnej jest zatem nie tyle samo
zachowanie polegajgce na kierowaniu pojazdem bez posiadania uprawnien (taki
czyn penalizowany jest przez art. 94 § 1 k.w.), ale zachowanie takie musi byc
powigzane z niezastosowaniem sie do wydanej uprzednio w trybie
administracyjnym decyzji wtasciwego organu o cofnieciu uprawnienia do kierowania
pojazdami mechanicznymi. Aby zatem kierujgcy moégt zosta¢ pociggniety do
odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 180a k.k., w obrocie prawnym musi
istnie¢ aktualna decyzja wtasciwego organu, na mocy ktérej kierujgcy zostat

uprzednio pozbawiony uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi.



Istotne znaczenie ma przy tym fakt, ze przestepstwo z art. 180a k.k. moze
popetni¢ tylko osoba, wobec ktérej decyzja administracyjna zapadta i tylko w
okresie, na jaki cofnieto tg decyzjg uprawnienia do kierowania pojazdami
mechanicznymi. Zarazem, w okresie uwidocznionym w decyzji o cofnieciu
uprawnien, osoba, wobec ktérej zapadto takie rozstrzygniecie nie moze ich
odzyskac (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2019 r., lll KK
558/17; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2020 r., V KK 429/20).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze Starosta P. decyzjg z dnia 8
grudnia 2017 r. o nr KD.V. (...), dziatajgc na podstawie art. 182 k.k.w. w zw. z art. 2
pkt 9 k.k.w. oraz art. 104 k.p.a. w zw. z art. 103 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. o kierujgcych pojazdami, cofngt oskarzonemu uprawnienia do kierowania
pojazdami wszelkich kategorii, przy czym podstawe wydania tego rozstrzygniecia
stanowit prawomocny wyrok Sgdu Rejonowego w P. z dnia 13 czerwca 2017 r.,
sygn. akt Il W (...), utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w P. z dnia 17
pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il Ka (...) (k. 7, 37). Wskazanym wyrokiem
orzeczono wobec K. C. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu lgdowym na okres 2 lat, zaliczajgc okres zatrzymania prawa jazdy od dnia
19 marca 2017 r. (k. 10, 11). Z tresci samej decyzji Starosty P. nie wynika
natomiast na jaki okres cofnieto oskarzonemu uprawnienie do kierowania
pojazdami.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym w orzecznictwie sgdow
administracyjnych, organ administracji wykonujgc na podstawie art. 182 § 2 k.k.w.
wyrok orzekajgcy zakaz prowadzenia pojazdéw, jest Scisle zwigzany jego trescig i
nie ma mozliwosci jakiegokolwiek rozszerzania ani zwezania zakazu orzeczonego
przez sad. Moze wiec cofng¢ uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi
tylko na czas okreslony w wyroku; cofniecie uprawnien moze dotyczy¢ tylko
wskazanego przez sad zakresu, a ponadto stosownie do art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (t.j. Dz. U. 2016.627) w zakresie i
w okresie zakreslonym przez sad, organ administracji nie moze wydac tych

uprawnien. Co wiecej, orzeczenie organu o cofnieciu uprawnienia do kierowania



pojazdami, bez powigzania decyzji z zakresem, na jaki orzeczono zakaz
prowadzenia pojazddw, obarczone jest wadg (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia
28 lutego 2020 r., sygn. akt Il SA/GI 1656/2019; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 19
lutego 2020 r., sygn. akt [l SA/GI 1396/19; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 8 stycznia
2020 r., sygn. akt Il SA/Ol 943/19; wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 kwietnia
2019 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2198/18).

W czesci dyspozytywnej przedmiotowej decyzji Starosty P. wprawdzie nie
okreslono czasu, na jaki uprawnienia zostaty cofniete K. C., niemniej jednak
powofano sie na orzeczenie Sadu Rejonowego w P. z dnia 13 czerwca 2017 r.,
sygn. akt Il W (...), doprecyzowujgc w uzasadnieniu tejze decyzji, ze na podstawie
wskazanego wyroku skazujgcego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych zostat orzeczony na okres 2 lat, poczynajgc od dnia 19 marca
2017 r. Bez watpienia zatem, zakaz ten obowigzywat do dnia 19 marca 2019 r.
Natomiast przyjecie opisanej wyzej redakcji decyzji administracyjnej powodowato,
ze byta ona obarczona istothg wadg, jednak uchybienie to nie mogto wptywaé na
czas obowigzywania tej decyzji. W tej sytuacji, przedmiotem uwagi Sadu
Rejonowego powinno staC sie zagadnienie okresu obowigzywania tej decyzji,
determinujgcej odpowiedzialnos¢ karng osk. K. C..

Skoro niezastosowanie sie do decyzji uprawnionego organu o cofnigciu
uprawnien do kierowania pojazdami stanowi jedno ze znamion przestepstwa
okreslonego w art. 180a k.k., to brak sprecyzowania w takiej decyzji okresu w
jakim decyzja ta obowigzuje albo brak zamieszczenia w niej stwierdzenia, ze
obowigzuje ona dozywotnio sprawiajg, iz niezbedne jest dokonanie przez Sad
ustalen istotnie weryfikujacych zarzut stawiany w akcie oskarzenia. Jest wiec
oczywiste, ze w takiej sytuacji nie sg spetnione przestanki do rozpoznania sprawy
w trybie nakazowym (art. 500 § 3 k.p.k.) albowiem okolicznosci czynu budzg
watpliwosci.

Zatem Sad Rejonowy w P., wyrokujgc w przedmiotowej sprawie, nie
powinien byt poprzesta¢ na ustaleniu, ze wobec K. C. zostata wydana decyzja

administracyjna o cofnieciu uprawnieh do kierowania pojazdami, ale — z uwagi na



konieczno$¢ wykazania istnienia podstaw do przypisania oskarzonemu
odpowiedzialnosci karnej za zarzucone mu przestepstwo - zobowigzany byt do
analizy tresci tej decyzji oraz oceny jej mocy obowigzujgcej w chwili czynu
zarzuconego oskarzonemu. Po uptywie bowiem okresu, na jaki nastgpito cofniecie
uprawnien (co byto Scisle zwigzane z wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. o sygn. akt
I W (...), ktory stanowit podstawe faktyczng wydania przedmiotowej decyziji
administracyjnej), czyli z koncem dnia 19 marca 2019 r., K. C. przestat
obowigzywaé nie tylko sgdowy zakaz prowadzenia pojazdéw, ale odzyskat on
réwniez mozliwo$¢ ubiegania sie o wydanie uprawnieh do kierowania pojazdami.

W konsekwencji powyzszego, po uptywie okresu wskazanego w
przedmiotowej decyzji administracyjnej, czyli po dniu 19 marca 2019 r., a wiec
takze w dacie czynu zarzucanego oskarzonemu, tj. w dniu 30 pazdziernika 2019 r.,
decyzja Starosty P. powotana w wyroku Sgdu meriti nie stanowita juz przeszkody
do odzyskania Ilub ponownego uzyskania uprawnien o jakich mowa. W
konsekwencji budzi watpliwos¢ przyjecie, ze prowadzenie pojazdu mechanicznego
po zakonczeniu tego okresu stanowito wyraz niestosowania sie do decyzji o
cofnieciu uprawnien, a nie byto jedynie prowadzeniem pojazdu bez wymaganych
uprawnien. Zachowanie takie nie wyczerpuje ustawowych znamion wystepku z art.
180a k.k., tylko stanowi wykroczenie z art. 94 § 1 kw. (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 20 listopada 2020 r., V KK 429/20; z dnia 12 lutego 2020 r.,
sygn. akt IV KK 738/19).

W tej sytuacji uznanie, ze nie zachodzg watpliwosci stojgce na przeszkodzie
rozpoznaniu sprawy w trybie nakazowym i wydanie wyroku nakazowego stanowito
razgce naruszenie przepisu wskazanego w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia. W
sposéb oczywisty uchybienie to miato wptyw na treS¢ wyroku, bowiem nie
rozwazono znaczenia braku sprecyzowania w decyzji Starosty P. okresu na jaki
cofnieto oskarzonemu K. C. uprawnienia do kierowania pojazdami.

Z tych tez wzgledéw, kasacja Prokuratora Generalnego wniesiona na
korzy$¢ oskarzonego z wnioskiem o uchylenie wadliwego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania, zastugiwata na uwzglednienie.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w P. nalezycie
skontroluje warunki do rozpoznania niniejszej sprawy w odpowiednim trybie,
uwzgledni powyzsze zapatrywania, a takze bedzie miat w polu widzenia znaczenie
daty czynu zarzuconego oskarzonemu.

Majac to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



