Sygn. akt IV KK 344/12

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 535 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 10 stycznia 2013 r.,
sprawy M. R. i R. O.

skazanych z art. 291 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obroncow skazanych
od wyroku Sgdu Okregowego w N.

Zz dnia 5 marca 2012 r.,

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 18 maja 2011 r.postanowit:

1. oddali¢ obie kasacje uznajac je za oczywiscie bezzasadne,

2. obcigzy¢ skazanych kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego w czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE

Kasacje wniesione w imieniu obu skazanych sg bezzasadne i to w stopniu
oczywistym.

Poniewaz podobne mankamenty odnoszg sie do obu skarg, mozliwe jest ich
taczne omowienie.

Skarzacy tylko pozornie podnoszg w obu kasacjach zarzuty zwigzane z
naruszeniem prawa procesowego, ktérych miatby dopusci¢ sie Sgd Odwotawczy,
gdy w istocie skierowano je przeciwko ustaleniom faktycznym i ocenom dokonanym
przez Sad | — instancji. Kasacje zostaty zatem wywiedzione wbrew tresci art. 519

k.p.k., ktéry zezwala na wnoszenie tego nadzwyczajnego srodka odwotawczego



jedynie od wyrokow sgddéw odwotawczych oraz art. 523 § 1 k.p.k., ktory nie
dopuszcza skarzenia w tym postepowaniu ustalen faktycznych.

ZauwazyC¢ nalezy, ze w apelacji obroncy skazanego R. O. podniesiono
zarzuty naruszenia doktadnie tych samych przepisow procesowych, co wskazane
wczesniej w apelacji, a zatem ponowne ich przedstawienie jest na etapie
postepowania kasacyjnego niedopuszczalne, gdyz postepowanie to nie ma
charakteru instancyjnego. Obronca nie podjat nawet proby powigzania stawianych
w kasacji zarzutéw z przebiegiem postepowania odwotawczego. Bytoby to zresztg
o tyle bezprzedmiotowe, ze zarzuty apelacyjne zostaty przez Sgd Odwotawczy
wnikliwie rozpoznane i omowione w prawidtowo sporzgdzonym uzasadnieniu. Nie
moze by¢ zatem mowy w niniejszej sprawie o naruszeniu art. 433 § 1 k.p.k., czy
457 § 3 k.p.k.

Majgc zatem na uwadze wskazane powyzej okoliczno$ci i zestawiajgc je z
zarzutami podniesionymi w kasacji, stwierdzi¢ nalezy jedynie, ze:

- zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. podnoszony moze by¢ w postepowaniu
kasacyjnym tylko wéwczas, gdy sad odwotawczy czynit samodzielne ustalenia
faktyczne, co w niniejszej sprawie nie miato to miejsca,

- art. 410 k.p.k. nie ma zastosowania do postepowania odwotawczego,
poniewaz to nie dowody ujawnione przed Sgdem Il — instancji stanowity podstawe
rozstrzygniecia tego sadu.

Podobnie oceni¢ trzeba kasacje obroncy skazanego M. R. W tym przypadku,
w apelacji co prawda postawiono zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, a w
kasacji zarzuty natury procesowej, ale w istocie sprowadzajg sie one nadal do
kwestionowania wartosci dowodowej zeznan sSwiadka L. D. oraz pominiecia
dowodu z zeznan swiadka J. K. W tej sytuacji, na etapie postepowania kasacyjnego
skuteczna mogtaby by¢ jedynie ta czes$¢ zarzutu, ktéra podnosi naruszenie art. 433
§ 2 k.p.k., wszystkie bowiem pozostate przepisy wskazane jako obrazone, odnoszg
sie do postepowania przed Sadem | - instancji, nie za$ postepowania
odwotawczego. Rzecz jednak w tym, Zze przedstawione w tym zakresie, w apelaciji,
zarzuty zostaty przez Sad Odwotawczy rozpoznane i oméwione w uzasadnieniu
wyroku (odnosnie swiadka L. D. na k. 11-12, zas co do swiadka J. K. na k. 15) .
Whbrew twierdzeniom obrony, na k. 2877 akt znajduje sie informacja z Komendy
Powiatowej Policji o trwajgcych ponad dwa lata bezskutecznych poszukiwaniach, w

skali ogdlnokrajowej, swiadka I. D. Sama w sobie ta informacja dawata podstawe



procesowg do odczytania zeznan tego swiadka. W petni przekonujgce sg rowniez
wywody Sgdu Okregowego co do potrzeby przeprowadzenia z urzedu dowodu z
zeznan Swiadka J. K. i nie dostrzegania takiej potrzeby ze strony oskarzonego i
jego obroncy na etapie postepowania przed Sgdem | — instanciji.

Brak zatem jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia zarzutow
podniesionych w kasacji.

Powyzsze skutkowato uznaniem skargi kasacyjnej za bezzasadng w stopniu
oczywistym.

Skazanych obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego nie

znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.



