IV KK 343/25

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie B. N. podejrzanego o popetnienie czynu zabronionego z art. 13 § 1 k.k.
wzw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i art. 157 § 2 k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 23 wrzesnia 2025 r. w Izbie Karnej w trybie
art. 535 § 3 k.p.k.

kasacji wniesionej przez obronce podejrzanego na postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 marca 2025 r., sygn. Il AKz 142/25
utrzymujgce w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w Bielsku — Biatej z dnia 2
stycznia 2025 r., sygn. lll K 40/24 o umorzeniu postepowania i zastosowaniu
srodka zabezpieczajgcego,

na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zasadzi¢ od podejrzanego B. N. na rzecz Skarbu Panstwa

koszty sagdowe postepowania kasacyjnego.

[J.J]

UZASADNIENIE

W kasacji od postanowienia Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25
marca 2025 r., sygn. Il AKz 142/25, utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu
Okregowego w Bielsku — Biatej z dnia 2 stycznia 2025 r., sygn. Il K 40/24 — o
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umorzeniu postepowania i zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego umieszczenia
w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym wobec podejrzanego B. N. , ze wzgledu
na popetnienie czynéw zabronionych: z art. 13 § 1 k.k. w zw. art. 156 § 1 pkt 2 k.k.
iart. 157 § 2 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. w zw. z art. 31 § 1 k.k. oraz trzykrotnie z art.
190 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 1 k.k., jego obronca zarzucit razgcg obraze przepisow

postepowania majgcg wptyw na tres$¢ zaskarzonego postanowienia, a to:

1. art. 170 § 3 w zw. z art. 193 § 1 i 2 k.p.k. poprzez zaniechanie rozpoznania
whnioskéw dowodowych obrohcy z dnia 10.03.2025 r. doreczonych sadowi
12.03.2025 r. o dopuszczenie dowodu z historii zdrowia i choroby oraz opinii
instytutu naukowego, celem wykazania tezy dowodowej o braku koniecznosci
stosowania najsurowszego s$rodka zabezpieczajgcego oraz ustalenia wptywu
stwierdzonej przewlektej niewydolnosci oddechowej podejrzanego na stan jego
Swiadomosci, okolicznosci nieznanej biegtym psychiatrom wydajgcym opinie o
koniecznoéci zastosowania srodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia
podejrzanego w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym, co miato istotny wptyw

na tres¢ zaskarzonego orzeczenia,

2. art. 170 § 3 k.p.k. poprzez zaniechanie rozpoznania wnioskow dowodowych
obroncy zawartych w pkt 3 ppkt 1 zazalenia z dnia 03.02.2025 r., co miato istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, albowiem uniemozliwito wykazanie
obroncy, ze do obrazen ciata pokrzywdzonej doszto w okoliczno$ciach wskazanych
w wyjasnieniach podejrzanego, a tym samym niewyczerpania znamion pierwszego

Z zarzucanych mu czynow;

3. art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgcg na nienalezytym rozpoznaniu
zarzutéw podniesionych w zazaleniu obroncy z dnia 03.02.2025r., a dotyczgcych
wadliwie przyjetej kwalifikacji prawnej pierwszego =z zarzucanych czynow

podejrzanemu oraz dowolnej oceny dowoddéw zgromadzonych w sprawie.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca podejrzanego wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnego w

Katowicach do ponownego rozpoznania.
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W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna stopniu oczywistym, co umozliwiato
oddalenie jej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.). Za takim

rozstrzygnieciem przemawiaty nastepujgce argumenty.

1. Nierozpoznanie wniosku dowodowego wyrazajgce sie w pominieciu postulatu
strony w tym zakresie i nieprzedstawieniu przez Sad stosownej argumentacji w
drodze postanowienia opatrzonego uzasadnieniem wprawdzie z reguty Swiadczy o
razgcym naruszeniu prawa procesowego, a to art. 170 § 3 k.p.k. Jednak warunkiem
uwzglednienia kasacji jest w rownym stopniu, by uchybienie to miato istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia sgdu odwotawczego (art. 523 § 1 k.p.k.). W niniejszej sprawie
wptywu takiego nie sposob zaktadaé. Podejrzany zostat poddany opiniowaniu
sgdowo-psychiatrycznemu przez dwa niezalezne zespoty biegtych lekarzy —
psychiatréw, a takze biegtego psychologa. Nawet uwzgledniajgc, ze pierwsza z
opinii sgdowo-psychiatrycznych — ze wzgledu na swojg lakonicznos¢ — nie byta
bezposrednig podstawg czynienia przez Sgd Okregowy ustalen w zakresie stanu
zdrowia psychicznego B. N., to trudno pomingé, ze oba zespoty biegtych
pozostawaty zgodne zaréwno, co do pozostawania przez podejrzanego tempore
criminis w stanie zniesionej poczytalnosci, jak réwniez argumentowaty, ze ze
wzgledu na wysokie prawdopodobienstwo, ze podejrzany popetni ponownie czyn
zabroniony o znacznej spotecznej szkodliwosci w zwigzku z chorobg psychiczng,
nieodzowne jest zastosowanie @ wobec niego izolacyjnego  $rodka

zabezpieczajgcego.

Zespot biegtych lekarzy — psychiatréw w osobach K. J. i B. R., ktérych opinia
stanowita podstawe rozstrzygniecia Sadu meriti, wyraznie wskazat ze ttem
zachowan podejrzanego byta choroba psychiczna, nie za$s, jakoby charakter jego
zaburzen byt nieznany, co mogto sugerowac jego dalsze poszukiwanie, w tym
poprzez wykluczenie wskazywanego przez obrone ,splatania w przebiegu

niewydolnosci krgzenia mozgowego wywotanego niedotlenieniem”. Obronca
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przyznaje, ze schorzenie to po raz pierwszy zostato stwierdzone podczas pobytu
podejrzanego w areszcie sledczym w lipcu 2024 r., jednak traci jednak z pola uwagi,
ze to wowczas nastgpito ogolne pogorszenie sie stanu zdrowia podejrzanego
wczesniej leczonego na cukrzyce i zwigzek tych zaburzen somatycznych na
wytgczenie poczytalnosci w chwili inkryminowanych zdarzen jest jedynie hipoteza,
w najmniejszym stopniu nie uprawdopodobniong przez opiniujgcych podejrzanego

biegtych lekarzy.

Podobnie kwestia ta przedstawia sie przez pryzmat zastosowanego
izolacyjnego srodka zabezpieczajgcego. Decydujgce w tej mierze nie byto, jak
sugeruje kasacja, zachowanie podejrzanego na sali rozpraw, ale kategoryczne
stanowisko biegtych lekarzy psychiatrow podnoszacych, ze mdgtby on w
przysztosci dopusci¢ sie czyndw podobnych do zarzuconych, a nawet jeszcze
powazniejszych. Spostrzezenie to jest tym bardziej uzasadnione, gdy zwazy¢ na
opinie biegtej psycholog odnoszgcej sie do cech osobowosci B. N.. W petni rowniez
zasadnie dostrzegt Sgd Apelacyjny, ze z uwagi na towarzyszgce mu stale poczucie
zagrozenia podejrzany nosit ze sobg niebezpieczne narzedzie, co wespot z
ujawnionymi okolicznosciami dotyczgcymi jego stanu psychicznego i trescig
formutowanych konsekwentnie grézb, uprawniato do wnioskowania o ptyngcym z
jego strony zagrozeniu dla bezpieczenhstwa otoczenia i celowosci oraz racjonalnosci
zastosowania najbardziej ingerujgcego w wolnoS¢ podejrzanego Srodka

zabezpieczajgcego.

2. Nieco inaczej przedstawia sie ocena procesowa w zakresie wnioskow
dowodowych sformutowanych w zazaleniu, albowiem zasadniczo stanowity one
powielenie analogicznych wnioskéw ztozonych przez obrone w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, ktore zostaly poprawnie rozpoznane i oddalone z
dochowaniem rygoréw procesowych, na co stusznie zwrdcit uwage Sad Apelacyjny.
Zarzut w tym zakresie nalezy natomiast odczytywac tgcznie z uzasadnieniem
kasacji, gdzie skarzgcy wyraznie wskazat, ze ,od poczatku postepowania
konsekwentnie podtrzymuje zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez btedne
przyjecie kwalifikacji prawnej opisanej w pierwszym z zarzucanych czynéw

podejrzanemu”, podnoszac jednoczesnie, ze — w jego ocenie — w postepowaniu nie
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udowodniono, jakoby zachowanie podejrzanego Swiadczy, ze rzeczywiscie usitowat
spowodowac u pokrzywdzonej D. N. ciezkie obrazenia ciata w postaci choroby
realnie zagrazajgcej zyciu lub istotnego zeszpecenia twarzy, a biegta sgdowa dr n.
med. S. K. nie wypowiedziata sie w przedmiocie hipotetycznych obrazen jakie

mogty powstaé w przypadku uderzenia maczetg pokrzywdzone;.

Nalezy wiec wyjasni¢, ze domeng biegtych sg ,wiadomosci specjalne”, a
wiec takie wiadomosci faktyczne czy praktyczne, ktére wykraczajg poza przecietne
umiejetnosci czy wiedze. Wiedza dostepna dla dorostego cztowieka o odpowiednim
doswiadczeniu zyciowym i wyksztatceniu moze natomiast zostal zastgpiona
wiedzg i doswiadczeniem sedziowskim (zob. wyrok SN z 15 kwietnia 1976 r., Il KR
48/76, OSNKW 1976/10-11, poz. 133; postanowienie SN z 10.02.2021 r., IV KK
574/20). Tak tez postgpiono w sprawie niniejszej, gdzie charakter rzeczywiscie
wyrzgdzonych u pokrzywdzonej obrazen, odpowiadajgcych znamionom art. 157 § 2
k.k. ustalono na podstawie opinii sgdowo-lekarskiej. Nie byto natomiast potrzeby
odwotania sie do wiadomosci o takim charakterze przy ocenie szerszego kontekstu

jego zachowania, tzn. usitowania spowodowania ciezkich obrazen ciata.

Zasadnie orzekajgce w sprawie Sady podstawowe znaczenie nadaty tu
narzedziu uzytemu przez podejrzanego (maczeta o dtugosci 48 cm, przy dtugosci
ostrza 34,5 cm) oraz towarzyszgcemu mu zachowaniu — zamachnieciu sie maczetg
na pokrzywdzong, przy jednoczesnym wypowiadaniu grézb pozbawienia zycia i
unikniecie przez pokrzywdzong co najmniej owych ciezkich obrazen ciata tylko w
wyniku podjecia zachowan obronnych, w rezultacie ktorych odniosta jedynie

wspomniane ,lekkie obrazenia ciata” prawej dtoni.

Maczeta jest narzedziem skrajnie niebezpiecznym, co wynika z jej budowy
oraz normalnego sposobu jej uzywania. Poprzez nadanie — w wyniku nabrania
zamachu — jej ostrzu okreslonego pedu, dochodzi do zwielokrotnienia sity nacisku
krawedzi ostrza. Oznacza to, ze ostrze to moze nie tylko z fatwoscig przebi¢ skore,
ale sita wywotana zamachnieciem sie i uderzeniem maczetg innej osoby powoduje,
ze uszkodzenia tej tkanki sg czesto gtebokie, z tatwoscig penetrujgce do naczyn
krwionosnych. Wiedza ta jest dostepna dla kazdego przecietnie wyksztatconego

dorostego cziowieka, zwtaszcza jezeli zestawi€ jg z ustalonymi rozmiarami tego
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przedmiotu oraz zrekonstruowanym na podstawie eksperymentu procesowego
przebiegiem nastepujacych po sobie zdarzen. Samo uzycie takiego narzedzia w
odniesieniu do drugiego cztowieka, w szczegolnosci przez sprawce, ktory z
przyczyn chorobowych, nie jest w stanie zapanowac¢ nad wtasnym zachowaniem, a
zdeterminowany jest do realizacji glosno wypowiadanego zamierzenia pozbawienia
zycia, uprawniato do wysnucia wniosku, ze spowodowanie ciezkich obrazen ciata
byto w sprawie realne w stopniu ponadprzecietnym i do realizacji tego wiasnie
skutku bezposrednio dagzyt podejrzany, co ostatecznie nie nastgpito wytgcznie w

wyniku postgpienia samej pokrzywdzone;.

Dlatego w sprawie nie mogto by¢ mowy o wadliwych ocenach i ustaleniach
prowadzgcych do przyjetej kwalifikacji prawnej w zakresie czynu podejrzanego z

pkt. 1 postanowienia Sgdu Okregowego.

3. Zarzut z ostatniego punktu kasacji ponownie nalezato skonfrontowac z
uzasadnieniem nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, z ktérego wynika jednak, ze
skarzgcy nawigzuje w tym zakresie wytgcznie do kwestii oméwionych juz powyzej
oraz odnosi sie do ewentualnych niedostatkbw pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia. Nalezato wiec stwierdzi¢ jedynie, ze juz Sad
Okregowy dokonat poprawnej, wszechstronnej analizy wszystkich okolicznosci
sprawy, poddat podejrzanego badaniu przez dwa zespoty biegtych lekarzy —
psychiatréw, co swiadczytlo o przytozeniu duzej wagi do tego, by ustalenia
dotykajgce sfery podmiotowej nie budzity najmniejszych watpliwosci. Prawidtowo i
na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego zrekonstruowano réwniez
okolicznosci przedmiotowe zaistniatych zdarzen, przektadajgce sie w konsekwenc;ji

na prawng ocene czynu, ktérego dopuscit sie podejrzany.

Takze pisemne motywy orzeczenia Sadu Apelacyjnego stanowity wyraz
rzeczowego, syntetycznego odniesienia sie do wszystkich istotnych argumentéw
podnoszonych w zazaleniu, a kontrola odwotawcza zostata przeprowadzona w
stopniu nienasuwajgcym Zzadnych watpliwosci z punktu widzenia zapewnienia

podejrzanemu sprawiedliwego, opartego na dwdch instancjach postepowania.
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Nie budzita réwniez watpliwosci Sgdu Najwyzszego konstatacja obydwu
Sadow, ze w zaistniatym uktadzie sprawy tylko skorzystanie z izolacyjnego Srodka
zabezpieczajgcego moze spetni¢ stawiane przed nim cele, pozwalajgc
jednoczesnie, a moze nawet przede wszystkim — na uwolnienie podejrzanego od
jego choroby, alternatywnie wdrozy go w przysziosci do leczenia w warunkach

otwartych.

Z tych wszystkich wzgledow kasacja jako bezzasadna w stopniu oczywistym,

podlegata oddaleniu.

Jednoczes$nie, na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.
kosztami postepowania kasacyjnego obcigzono podejrzanego nie znajdujgc

podstaw do zwolnienia go z tego obowigzku.

Dlatego Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.

[J.J]

[rg]



