Sygn. akt IV KK 343/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Ewa Sokotowska

w sprawie A. J.

skazanego z art. 273 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz art. 62 § 2 k.k.s.wzw. zart. 8 § 1
k.k.s.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 15 listopada 2017 r.,

kasacji Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 25 kwietnia 2017 roku.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w C. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2017r., Sad Rejonowy w C. uznat A. J. za

winnego przestepstwa z art. 273 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k. oraz art. 62 § 2 k.k.s.
w zwigzku z art. 6 § 2 k.k.s. przy zastosowaniu art. 8 § 1 k.k.s. i za to wymierzyt mu
kare grzywny w ilosci 50 stawek dziennych przyjmujgc, ze jedna stawka jest

rownowazna kwocie 70 ztotych oraz za czyn kwalifikowany z art. 62 § 2 k.k.s. w



zwigzku z art. 6 § 2 k.k.s. orzekt kare grzywy w iloéci 30 stawek dziennych
przyjmujac, ze jedna stawka jest rownowazna kwocie 70 ztotych. Orzeczenie to nie
zostato zaskarzone przez Zzadng ze stron postepowania i w konsekwencji
uprawomochnito sie.

Minister Sprawiedliwos$ci — Prokurator Generalny wnidst od powyzszego
wyroku kasacje na korzy$¢ skazanego, a w niej zarzucit razgce i majgce istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepisu prawa procesowego, a mianowicie
art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k., polegajgce na wydaniu wyroku przez sedziego
podlegajgcego wytgczeniu z mocy prawa, albowiem wczesniej brat on udziat w tej
samej sprawie w wydaniu orzeczenia, ktére na skutek wniesionej apelacji zostato
uchylone, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania, cO stanowi
bezwzgledng przestanke odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. W konkluzji Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut podniesiony w kasacji jawi sie jako zasadny w stopniu oczywistym.
W istocie, orzekajgca wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2017 roku, sygn. akt IV K ../17,
SSR M. B. wyrokowata wczesniej w tej samej sprawie. Jak wynika z akt sprawy,
oskarzenie przeciwko A. J. zostato wniesione do Sgdu Rejonowego w C. w dniu 25
kwietnia 2016 roku wraz z wnioskiem prokuratora o skazanie oskarzonego w trybie
art. 335 § 1 k.p.k. Wyrokiem z dnia 18 lipca 2016 roku, sygn. akt IV K ..../16, Sad
uwzglednit wniosek oskarzyciela i na posiedzeniu skazat A. J. za zarzucane mu
przestepstwo. Orzeczenie zapadio jednoosobowo, a czionkiem skfadu
orzekajgcego byta wowczas SSR M. B.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony przez prokuratora apelacja, po
rozpoznaniu ktorej, wyrokiem z dnia 6 grudnia 2016 r., sygn. VIl Ka .../16, Sad
Okregowy w C. uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w C. z dnia 18 lipca
2016 r., sygn. IV K ../16, i przekazat mu sprawe do ponownego rozpoznania.
Nastepnie Sad Rejonowy w C., na podstawie art. 343 § 7 k.p.k., zwrécit sprawe
oskarzycielowi. Po uzupetnieniu postepowania przygotowawczego w dniu 8 lutego

2017 r. ponownie skierowano do Sadu akt oskarzenia przeciwko A. J. wraz z



wnioskiem o jego skazanie na posiedzeniu bez przeprowadzania rozprawy i
wymierzenie uzgodnionej wczesniej kary. Wniosek uwzgledniono, czego efektem
stato sie wydanie zaskarzonego wyroku z dnia 25 kwietnia 2017 roku, sygn. IV K
...I117. Co jednak kluczowe, zostat on réwniez wydany przez SSR M. B., co
stanowito naruszenie przepisu art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k., stanowigcego, ze sedzia jest
wyfgczony od udziatu w sprawie z mocy prawa, jesli poprzednio wydane przez
niego orzeczenie zostato uchylone. W niniejszej sprawie miata miejsce wiasnie taka
sytuacja, przy czym bez znaczenia jest w ocenie Sgadu Najwyzszego, Zze po
uchyleniu pierwszego wyroku wydanego przez SSR M. B. nastgpit zwrot sprawy do
postepowania przygotowawczego, a nastepnie ponowne wniesienie aktu
oskarzenia. Niewatpliwie postepowanie niniejsze po ponownym whniesieniu aktu
oskarzenia miato za przedmiot te same czyny tej samej osoby, o ktérych SSR M. B.
juz uprzednio orzekata. Uchybienie to, majgce z racji tresci art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.
range bezwzglednej przyczyny odwotawczej, skutkuje koniecznoscig uwzglednienia
kasacji. Z tego wzgledu, Sgd Najwyzszy zdecydowat o uchyleniu zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazaniu sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.



