IV KK 342/24

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie M.L., M.M. i X.Y..,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 7 lutego 2025 r.

wniosku SSN P.M. o wylgczenie od udziatu w rozpoznaniu sprawy IV KK 342/24,
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.iart. 42§ 1i4 k.p.k.,

postanowit
wylaczyé Sedziego Sadu Najwyzszego P.M. od udzialu w
rozpoznaniu sprawy IV KK 342/24.

UZASADNIENIE

Na skutek kasacji obroncow M.L., M.M. i X.Y.. przed Sadem Najwyzszym
zawista sprawa zarejestrowana pod sygn. akt IV KK 342/24. W kasacji obroncy
M.M. zostat podniesiony zarzut dotyczacy uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w
zwigzku z orzekaniem przez Sgd Okregowy w Sosnowcu z udziatem SSO X.Y.1,
powotanej do petnienia urzedu na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U.z 2018 r., poz. 3).

Zarzgdzeniem z dnia 5 grudnia 2024 r. powyzsza sprawa zostata skierowana

do rozpoznania na rozprawie w dniu 5 lutego 2025 r. i wyznaczono do jej
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rozpoznania nastepujgcy sktad orzekajacy: SSN P.M. (przewodniczgcy), SSN T.A.,
SSN J.G. (sprawozdawca).

Pismem z dnia 3 lutego 2025 r. SSN P.M. ztozyt oswiadczenie o istnieniu
podstawy do wytgczenia go od udziatu w rozpoznaniu tej sprawy. Wskazat na fakt
podniesienia zarzutu dotyczgcego nienalezytej obsady sgdu w zwigzku z
orzekaniem przez Sgd Okregowy w Sosnowcu z udziatem SSO X.Y.1. oraz
podniést, ze wskazana w tym zarzucie Sedzia jest mu znana osobiscie.
Argumentowat, ze przez kilka lat (1997-2003), tak samo jak Sedzia X.Y.1., orzekat
w Sadzie Rejonowym w Sosnowcu w sprawach karnych. Podkreslit, ze w jego
ocenie sytuacja, w ktorej miaty oceniaé kwestie niezawistosci i bezstronnosci sgdu
Z udziatem tego sedziego, w tym odnosic sie do aspektdéw jej postepowania, ktore
nie dotyczg sfery orzekania, mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos$¢ co do jego
bezstronnosci w rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W oparciu o oswiadczenie SSN P.M. nalezato wytgczy¢ go od udziatu w
rozpoznaniu sprawy 1V KK 342/24.

Rzeczywiscie fakt wieloletniej znajomosci i utrzymywania bliskich kontaktow
zawodowych z sedzig, ktérej dotyczy zarzut kasacji obroncy skazanego, w
powigzaniu z tym, ze SSN P.M. miatby bra¢ udziat w przeprowadzeniu przez Sad
Najwyzszy testu niezaleznosci i bezstronnosci sgdu z udziatem tego sedziego,
moze u postronnego obserwatora postepowania kasacyjnego wywota¢ watpliwosc
co do zdolnosci w petni bezstronnego orzekania SSN P.M. w te] sprawie.
Niewatpliwie rozpoznanie zarzutu kasacji, w ktérym postuluje sie zbadanie
bezstronnosci SSO X.Y.1. wedtug kryteriow wskazanych w uchwale trzech
potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA-1-4110-1/20
(OSNK 2020, z. 2, poz. 7), wymaga oceny dziatalno$ci tego sedziego nie tylko w
sferze orzeczniczej, ale takze na innych ptaszczyznach, czyli dokonania nie tylko
oceny prawidtowosci wydania konkretnego orzeczenia z udziatem tego sedziego,
ale réwniez jego postawy wobec dziatan wiltadzy wykonawczej zmierzajgcych do
ograniczenia niezaleznosci sgadéw i niezawistosci sedzidw. W tej sytuacji
diugotrwata znajomos¢ zawodowa SSN P.M. z sedzig majgcg podlegaé testowi

stanowi wystarczajgcg przestanke do jego wytgczenia od orzekania w tej sprawie.
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Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej
niniejszego postanowienia.

[WB]

[ad]



