IV KK 342/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Kinga Sternik

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Dariusza Kuberskiego
w sprawie M.L., M.M. i M.S. skazanych z art. 228 § 3 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 marca 2025 .,

kasacji wniesionych przez obroncéw skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w Sosnowcu

z dnia 1 lutego 2024 r., sygn. akt V Ka 532/23,

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w Bedzinie

z dnia 1 grudnia 2022 r., sygn. akt VIl K 16/21

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej oskarzonych
M.M. i M.S., a na podstawie art. 536 k.p.k. w zw. z art. 435 k.p.k.
réowniez co do oskarzonych G.S., S.C. i A.G. i w tym zakresie
sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Sosnowcu do postepowania odwotawczego, a
nadto uchyla zaskarzony wyrok co do oskarzonego M.L., a takze

zmieniony nim wyrok Sadu Rejonowego w Bedzinie i w tej czesci
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sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Bedzinie;
2. zarzadza na rzecz oskarzonych M. M., M. S. i M. L. zwrot

whniesionych przez nich optat od kasacji.

Jerzy Grubba Tomasz Artymiuk Eugeniusz Wildowicz

UZASADNIENIE

G.S. i S.C. staneli pod zarzutami popetnienia czynéw z art. 22983 k.k., M.L.,
M.M. i M.S. z art. 22883 k.k. natomiast A.G. z art. 231§2 k.k.

Sad Rejonowy w Bedzinie wyrokiem z dnia 1 grudnia 2022r. w sprawie VII K
16/21:
1/ co do G.S. zakwalifikowat zarzucone czyny z art. 22983 k.k. i za to na podstawie
art. 22983 k.k. w zw. z art. 91§81 k.k. i za to skazat go na kare roku pozbawienia
wolnosci, ktorej wykonanie zawiesit warunkowo na okres proby 2 lat i grzywne w
wysokosci 150 stawek dziennych po 50 zt kazda,
2/ co do S.C. zakwalifikowat zarzucone czyny z art. 18§82 k.k. w zw. z art. 22983 k.k.
i za to na podstawie art. 22983 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. i za to skazat go na kare
roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie zawiesit warunkowo na okres roku
préby i grzywne w wysokosci 100 stawek dziennych po 20 zt kazda,
3/ co do M.L. za zarzucony czyn skazat go na kare roku pozbawienia wolnosci, ktérej
wykonanie zawiesit warunkowo na okres roku proby i grzywne w wysokosci 100
stawek dziennych po 20 zt kazda,
4/ co do M.M. za zarzucone czyny skazat go na kare roku pozbawienia wolnosci,
ktérej wykonanie zawiesit warunkowo na okres roku proby i grzywne w wysokosci
100 stawek dziennych po 20 zt kazda,
5/ co do M.S. za zarzucony czyn skazat go na kare roku pozbawienia wolnosci, ktore;
wykonanie zawiesit warunkowo na okres roku proby i grzywne w wysokosci 100
stawek dziennych po 20 zt kazda,
6/ co do A.G. za zarzucony czyn skazat go na kare roku pozbawienia wolnosci, ktérej
wykonanie zawiesit warunkowo na okres roku préby.

Wyrok ten zaskarzony zostat apelacjami obroncéw wszystkich oskarzonych.
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Sad Okregowy w Sosnowcu wyrokiem z dnia 1 lutego 2024r. w sprawie V Ka
532/23 zmienit zaskarzone orzeczenie jedynie w czesci rozstrzygniecia dotyczgce;j
kosztow postepowania, a w pozostatym zakresie utrzymat je w mocy.

Kasacje od tego wyroku wywiedli obroncy skazanych M. L., M. S. i M. M.

Obronca M.L. zarzucit wyrokowi:

- uchybienie z art. 439 § 1 pkt 10 K.p.k. stanowigce bezwzgledng przyczyne
odwotawczg co powinno skutkowac uchyleniem zaskarzonego orzeczenia do
ponownego rozpoznania przez Sgd Odwotawczy, poniewaz w toku postepowania nie
zostato wydane postanowienie sgdu w trybie art. 79§84 k.p.k. stwierdzajgce brak
obligatoryjnosci obrony.

Obronca M.S. zarzucit wyrokowi:

- naruszenie przepisow postepowania, stanowigce bezwzgledng przyczyne
odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a polegajace na zmianie w stosunku
do skazanego M.S. w pkt 27 wyroku Sadu Rejonowego w Bedzinie z dnia 01.12.2022
r. o sygn. VIl K 16/21 oraz utrzymanie tegoz wyroku w mocy wobec tego skazanego
w pozostatym zakresie przez Sgd Okregowy w Sosnowcu orzekajgcy w sktadzie
nienalezycie obsadzonym, w ktorym zasiadat sedzia Sadu Okregowego X.Y.,
powotany do petnienia urzedu na stanowisko Sedziego Sgdu Okregowego na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3 ze zm.),
niespetniajgcej wymogu niezaleznosci, co w efekcie doprowadzito do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytuciji, art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci przy rozpoznaniu sprawy M.S.,
ktory nie miat w jej toku zapewnionych gwarancji wynikajgcych z w/w przepisow, a
ktore to okolicznosci majg istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a nadto
zostaty potwierdzone w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
2 czerwca 2022 r., sygn. | KZP 2/22.

Obronca M.M. zarzucit wyrokowi:

1. - wystgpienie uchybienia okre$lonego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajgcego

na rozpoznaniu sprawy przez sgd nienalezycie obsadzony z uwagi na fakt, ze
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w skfadzie Sgdu Il instancji zasiadata osoba powotana na urzad Sedziego
Sadu Okregowego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej
w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U.
z 2018 r. poz. 3) Sedzia Sgdu Okregowego X.1Y.1 w sytuacji gdy udziat w
procesie powotania sedzidw organu, ktory nie daje gwarancji niezaleznos$ci od
witadzy ustawodawczej i wykonawczej, podwaza prawo oskarzonego do
rozstrzygniecia sprawy przez niezawisty i bezstronny sad;

2. - naruszenie art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci, art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
art. 41 k.p.k. poprzez wydanie wyroku przez Sad, ktéry ze wzgledu na sposob
wyltonienia nie spetniat warunku niezaleznosci i bezstronnosci.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty obroncy wniesli o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Odwotawczemu.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:
Zarzuty podniesione w kasacjach obroncéw skazanych M.S., M.M. i M.L. sg
zasadne.
Obronca M. L. dostrzegt zaistnienie bezwzglednej przestanki odwotawczej z

art. 43981 pkt 10 k.p.k. wynikajgcej z rozpoznania sprawy na rozprawach w dniu 11

pazdziernika 2019r. (k.1429-1431) i 31 stycznia 2020r. (k.1502 — 1504) pomimo

nieobecnosci obroncy tego skazanego w sytuacji, gdy Sad Rejonowy nie wydal

decyzji w trybie art. 7984 k.p.k.

Taka sytuacja rzeczywiscie miata miejsce.
Sad Rejonowy w Bedzinie postanowieniem z dnia 9 maja 2019r. (k. 1376 -

1377) wobec powziecia watpliwosci co do poczytalnosci M. L. w czasie zaistnienia

zarzuconych czynéw dopuscit dowdd z opinii biegtych psychiatréw i psychologa. Z

opinii z dnia 17 czerwca 2019r wynika, ze biegli nie stwierdzili wobec tego skazanego

zachodzenia okolicznosci z art. 31§81 i 2 k.k. (k. 1393 - 1399), Sad Rejonowy
zaniechat jednak wydania postanowienia w trybie art. 7984 k.p.k., czego skutkiem
byto to, ze nie ustat stan obrony obligatoryjnej, istniata ona zatem réwniez na

wskazanych wyzej terminach rozpraw, w ktérych obroncy skazanego nie byli obecni.
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Sytuacja ta wygenerowata zaistnienie bezwzglednej przestanki odwotawczej
z art. 43981 pkt 10 k.p.k. Od dnia 1 lipca 2015r. (wejscie w zycie ustawy z dnia 27
wrzesnia 2013r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw — Dz. U. z 2013r., poz.1247) obrona obligatoryjna w wypadkach
wskazanych w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. ustaje bowiem dopiero z chwilg wydania
przez sad postanowienia, ze udziat obroncy nie jest obowigzkowy. Poglad ten jest
utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. np. wyrok SN z 2 lutego 2017r.
w sprawie Il KK 207/16).

Przechodzgc do zarzutow nienalezytej obsady Sadu Odwotawczego
wynikajgcych z faktu, ze w jego skfadzie zsiadali sedziowie SO X.Y. i X.1Y.1, a wiec
sedziowie powotani na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017r. 0 zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sagdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018r. poz.3).
Bezsprzecznie Sgd Najwyzszy co do tej kwestii zwigzany jest uchwatg trzech
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020r. (BSA 1-4110-1/20, OSNK 2020, z. 2 poz. 7),
zgodnie z ktérg: ,Nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439§1 pkt 2 K.p.k.
zachodzi takze wtedy, gdy w skfadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzgad
sedziego w sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), jezeli wadliwos$¢ procesu powotywania prowadzi, w
konkretnych okoliczno$ciach, do naruszenia standardu niezawisto$ci i bezstronnosci
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci".

Kazdorazowo zatem, o ile sgd stanie przed koniecznoscig zbadania przestanki
nalezytej obsady sgdu, analizowanej w takich realiach jak w tej sprawie, watpliwosc¢
powyzsza winna znalez¢é swoje rozstrzygniecie poprzez przeprowadzenie
stosownego testu.

Punktem wyjscia dla dalszych rozwazan, co do zaistnienia w sprawie

bezwzglednej przyczyny odwotawczej, jest zagadnienie tzw. instytucjonalnej
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bezstronnosci sedziego”. W wyroku ETPCz (Wielka Izba) z dnia 1 grudnia 2020r. —
Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii (wniosek nr 26374/18) wskazano,
ze:

a) procedura powotywania sedzidw musi zapewnia¢ gwarancje przeciwko
niedopuszczalnym formom wptywania i uznaniowosci innych wiadz, zaréwno na
wstepnym etapie powotywania, jak i w czasie sprawowania urzedu (pkt 224),

b) naruszenie prawa w procesie powotywania sedziego moze nadac
nieprawidtowy charakter jego udziatowi w pdzniejszym sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci (pkt 226),

c) jezeli w procedurze powotywania sedziego doszto do nieprawidtowosci, to
w kazdej pdzniejszej sprawie rozpoznawanej z udziatem tego sedziego konieczna
moze byC ocena, czy byty one na tyle powazne, ze mogly doprowadzi¢ do
podwazenia zasady bezstronnosci sgdu orzekajgcego (pkt 234).

Na tle m.in. powyzszych uwag ETPCz sformutowat trzypunktowy test, w
oparciu o ktoéry, mozna dokonywacC oceny wagi uchybien majgcych miejsce przy
powotaniu sedziego. Zbadac nalezy zatem, czy:

1. w procesie powotywania sedziego doszto do naruszenia prawa krajowego
— naruszenie prawa krajowego musi by¢, co do zasady, ,oczywiste” w tym sensie, ze
musi by¢ obiektywnie i rzeczywiscie mozliwe do zidentyfikowania jako takie (pkt 244);

2. naruszenie to miato dostatecznie powazny charakter — jedynie te
naruszenia, ktére dotyczg podstawowych zasad procedury mianowania sedziéw, to
jest naruszenia, ktére wptywajg na istote prawa do ,sadu ustanowionego ustawg”,
moga skutkowac naruszeniem tego prawa, na przyktad mianowanie na sedziego
osoby, ktéra nie spetnia wiasciwych kryteribw kwalifikujgcych, lub naruszenia
mogace w inny sposob podwazy¢ cel i skutek wymogu ,ustanowienia przez prawo”,
tak jak jest on interpretowany przez Trybunat (pkt 246-247);

3. zostato ono ustalone na szczeblu sgdéw krajowych — na podstawie
wiasciwych standardéw Konwencji, z nalezytg oceng faktéw i skarg, z wtasciwym
wywazeniem sprzecznych interesow i wyciggnieciem niezbednych wnioskow oraz z
zachowaniem rownowagi w celu ustalenia, czy istnieje pilna potrzeba — o istotnym i
znaczgcym charakterze — uzasadniajgca odej$cie od zasady pewnosci prawa i

powagi rzeczy osgdzonej oraz zasady nieusuwalnosci sedzidw w stosownych
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przypadkach, w zaleznosci od szczegodlnych okolicznosci sprawy; wyjatek od tej
ostatniej zasady jest dopuszczalny wytgcznie, jezeli jest to uzasadnione
uprawnionym celem, jest proporcjonalne w Swietle tego celu i o ile nie budzi w
przekonaniu podmiotdw prawa uzasadnionej watpliwosci co do niezaleznosci
danego sgdu od czynnikdw zewnetrznych oraz co do neutralnosci w odniesieniu do
reprezentowanych przed nim intereséw (pkt 238 — 240, 251).

Odnoszgc sie do pierwszych dwdch punktéw testu podnies¢ nalezato, ze
Krajowa Rada Sadownictwa uksztattowana w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) nie jest organem tozsamym z
organem konstytucyjnym, ktérego sktad i sposob wytaniania reguluje Konstytucja RP,
w szczegolnosci w art. 187 ust. 1. Przepis ten jednoznacznie wskazuje jaka liczba
cztonkow tej Rady wybrana moze byé przez Sejm — dotyczy to 4 oséb. Zmiana
dokonana wskazang ustawa, doprowadzita do pozakonstytucyjnego zwiekszenia
liczby cztonkéw KRS z nadania sit politycznych. Tak tez obecna KRS postrzegana
jest przez organy miedzynarodowe, w tym przede wszystkim Trybunaty stosujgce
prawo europejskie (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNK 2022, nr 6, poz. 22). Europejski Trybunat Praw
Cziowieka stwierdzit, ze naruszenie prawa krajowego, wynikajgce =z
nieprzestrzegania zasady podziatu wiadzy i niezaleznosci sgdownictwa, w sposob
nieodwracalny skazito kwestionowang procedure powotania, poniewaz w
konsekwencji tego naruszenia rekomendacja kandydatow na sedziow — warunek
konieczny powotania przez Prezydenta RP — zostata powierzona KRS, organowi,
ktory nie zapewnia wystarczajgcej gwarancji niezaleznosci od wiadzy ustawodawcze;j
i wykonawczej. Procedura powotywania sedziow, ktdéra — jak w niniejszej sprawie —
uwidacznia nadmierny wptyw witadzy ustawodawczej i wykonawczej na powotywanie
sedziow, jest per se niezgodna z art. 6 ust. 1 Konwencji (0 Ochronie Praw Cziowieka
i Podstawowych Wolnosci) i jako taka stanowi fundamentalng nieprawidtowosc¢
wptywajgcg negatywnie na caty proces i zagrazajgcg legitymacji sgdu ztozonego z
tak powotanych sedziéw (pkt 276 uzasadnienia wyroku ETPCz z dnia 22 lipca 2021

r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce — wniosek nr 43447/19).
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Sejm przystgpit do rozpatrzenia wnioskéw kandydatow do nowej KRS i
dokonat w dniu 6 marca 2018 r. wyboru pietnastu sedziow — cztonkéw Rady. Wybory
zostaty zbojkotowane przez srodowisko prawnicze poniewaz tylko osiemnastu
kandydatow ubiegato sie o pietnascie stanowisk do nowej KRS. Szesciu z pietnastu
sedziéw powotanych do KRS przez Sejm zostato w ciggu ostatnich sze$ciu miesiecy
przed wyborem powotanych przez Ministra Sprawiedliwosci na prezesa lub
wiceprezesa sgdéw. Komisarz Praw Cziowieka Rady Europy oraz Europejska Siec
Rad Sadownictwa (ENCJ) wyrazity swoje obawy w zakresie tego, ze wiekszos¢
cztonkow obecnej KRS byta albo cztonkami partii rzgdzacej, sprawowata urzedy w
administracji rzgdowej lub zostata wybrana przez parlament na podstawie
rekomendacji partii rzadzacej (op. cit., pkt 270 i 271 uzasadnienia).

Europejski Trybunat Praw Cztowieka zauwazyt, ze ,cata sekwencja wydarzen
w Polsce zywo pokazuje, ze kolejne reformy sgdownictwa miaty na celu ostabienie
niezawistosci sedziowskiej, poczgwszy od powaznych nieprawidtowosci w wyborze
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego w grudniu 2015 r., nastepnie, w szczegdlnosci,
przebudowe KRS i utworzenie nowych izb w Sadzie Najwyzszym, przy
jednoczesnym rozszerzeniu kontroli Ministra Sprawiedliwo$ci nad sadami i
zwiekszeniu jego roli w kwestiach dyscypliny sedziowskiej. W wyniku kolejnych
reform sgdownictwo — autonomiczna gatgz wltadzy panstwowej — zostato narazone
na ingerencje wiadzy wykonawczej i ustawodawczej, a tym samym znacznie
ostabione (pkt 348 uzasadnienia wyroku ETPCz (Wielka Izba) z dnia 15 marca 2022
r. w sprawie Grzeda przeciwko Polsce — wniosek nr 43572/18).

Doszto wiec do naruszenia prawa krajowego — Konstytucji RP — poprzez
powotanie sedzidw przez organ uksztattowany odmiennie niz wynika to z jej art. 187
i ktory poprzez ,zblizenie” do wiadz politycznych nie spetnia swej ustrojowej roli
,stania na strazy niezaleznosci sgdéw i niezawistosci sedziow” (art. 186 ust.1).
.,Naruszenie prawa krajowego” tej rangi zawsze musi by¢é oceniane jako
,dostatecznie powazne” (zob. cyt. uchw. SN w sprawie | KZP 2/22).

W kontekscie tych rozwazan bezsporne jest, ze dwa — sposréd trzech

nakreslonych przez ETPCz — kryteria daty w niniejszej sprawie wynik pozytywny.

Tylko zatem siegniecie po trzeci punkt przedstawionego wyzej testu pozwala

na ustalenie, ze konkretny sedzia, ktdéry uzyskat nominacje w opisywanych
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warunkach, nie jest stronniczy. Obalone zostato domniemanie jego bezstronnosci,
ktore byto regutg przed 2018r. (por. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 2.06.2022 r., |
KZP 2/22). Wynik badania sfery lokujgcej sie w trzeciej warstwie koniecznego testu
pozwala ustali¢, czy konkretny sedzia, ktéry uzyskat nominacje w takich warunkach,
tj. w sytuacji gdy podwazone zostato domniemanie jego bezstronnosci, jest jednak in
concreto bezstronny. Przestanki warunkujgce ow test w tej sferze niewatpliwie sg tym
bardziej surowe, im wyzsze byto stanowisko, o ktére testowany sedzia sie ubiegat i
obejmujg one m.in. kwestie powigzania okresu drogi awansowej z objeciem wazkich
stanowisk w administracji sgdowej, dotyczg przebiegu obrad na forum Krajowej Rady
Sadownictwa, opinii zgromadzen ogolnych sedzidw, opinii wizytatorow, osiggniec
zawodowych (w zestawieniu z osiggnieciami kontrkandydatow do awansu), a
wreszcie sposob zachowania i postepowania po uzyskaniu awansu, w tym stopien
zwigzania z urzedujgcg reprezentacjg polityczng Ministerstwa Sprawiedliwosci, jako
organu wiadzy wykonawczej (zob. wyrok SN z 6 kwietnia 2023 r., || KK 119/22).

Zbadanie, czy w odniesieniu do biorgcych udziat w wydaniu zaskarzonego
kasacjg wyroku sedzidw wchodzi w rachube brak instytucjonalnej bezstronnosci, do
ktérej nawigzano powyzej, zostato poprzedzone uzyskaniem w toku postepowania
kasacyjnego w niniejszej sprawie dokumentacji osobowej obejmujgcej proces
ubiegania sie przez wymienionych sedziéw o urzad sedziego Sgdu Okregowego w
S..

Z materiatéw tych wynika, ze X.1Y.1 w 1999r. zostata powotana na stanowisko
Sedziego Sgdu Rejonowego w S.. Petnita w tym sadzie funkcje Kierownika Sekcji
Wykonawczej Wydziatu Karnego (2001-2002) a od 2016r. Zastepcy Przewodniczgcej
[l Wydziatu Karnego. Od 1 listopada 2017r. objeta funkcje Prezesa Sadu
Rejonowego w S. (i ponownie od 1 listopada 2021r.). Od 1 kwietnia 2022r. zostata
delegowana do orzekania w SO S.. Tzw. Krajowa Rada Sgdownictwa w dniu [...]
pazdziernika 2022r. podjeta uchwate (nr [...]) o przedstawieniu wniosku o jej
powotanie na urzgd sedziego Sgdu Okregowego w S.. Prezydent RP powotat jg na
to stanowisko postanowieniem z dnia [...]Jgrudnia 2022r. (M. P. 2023.[...]). W 2022r.
Sedzia X.1Y.1 poparta kandydature Sedziego E.L. na czionka nowo powotanej

Krajowej Rady Sgdownictwa.
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Z powyzszego zestawienia jednoznacznie wynika, ze cho¢ Sedzia X.1Y.1 ma
za sobg znaczny staz sedziowski, to jej kariera zawodowa ,doznata” znaczgcego
przyspieszenia po 2017r. Juz chocby to powoduje, ze jej bezstronnos¢ w
rozpoznawanych sprawach nasuwa istotne watpliwosci.

Analogiczna sytuacja ma miejsce w stosunku do SSO X.Y. W 2010 r. zostat
on powotany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w D..
W latach 2011- 2016 petnit funkcje Zastepcy Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego,
a od 26 marca 2016 r. sprawowat funkcje Przewodniczgcego tego Wydziatu. Ponadto
od maja 2016 r. do grudnia 2017 r. powierzono mu funkcje Wiceprezesa Sgdu
Rejonowego w D.. Z dniem 1 lipca 2021 r. Sedzia zostat delegowany do petnienia
czynnosci w Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury (przedtuzone w dniu
1.07.2022r. i odwotane z dniem 18.03.2024r.), petnit tam funkcje gtéwnego
specjalisty, a nastepnie kierownika Dziatlu Dydaktycznego Osrodka Aplikacji
Sedziowskiej.

Uchwatg Rady Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu [...] w K. z 28
maja 2018 r. nadano mu stopien naukowy doktora nauk prawnych.

Uchwatg nr [...] z dnia [...] lipca 2020r. tzw. KRS przedstawita wniosek o
powotanie M. K. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w
Sadzie Okregowym w G.. Prezydent RP powotat go na to stanowisko
postanowieniem z dnia [...] lipca 2021r. (M. P. z 2021.[...]).

Z dniem [...] kwietnia 2022r. decyzjg Ministra Sprawiedliwosci Sedzia zostat
przeniesiony na stanowisko sedziego w Sgdzie Okregowym w S..

W 2018r. i 2022r Sedzia M. K. réwniez popart kandydature Sedziego E.L. na
cztonka nowo powotanej Krajowej Rady Sagdownictwa, a oprécz tego w 2022r.
réwniez kandydature Sedziego D.W.

W szczegdlnosci podkreslic nalezy fakt podpisywania przez oboje
omawianych Sedziow list poparcia dla kandydatow do tzw. Krajowej Rady
Sadownictwa utworzonej po zmianach ustawowych, ktére weszty w zycie w 2018tr.
Powotanie bowiem tego organu — mozliwe wifasnie dzieki gtosom poparcia
udzielonego przez niektdérych, w sumie nielicznych, sedziéow — doprowadzito do
catkowitego przejecia przez wtadze wykonawczg wptywu na nominacje sedziowskie.

Dziatanie to miato wprost podtekst polityczny, a co nie mniej istotne, doprowadzito do
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trwajgcego obecnie historycznie najgtebszego kryzysu w jakim znalazt sie wymiar
sprawiedliwosci.

Konsekwencjg powyzszych wywodow jest stwierdzenie, ze sad orzekajacy w
skladzie z udziatem SSO X.1Y.1 i SSO X.Y. nie moze by¢ uznany za nalezycie
obsadzony, wystgpita zatem w niniejszej sprawie bezwzgledna przestanka
odwotawcza wymieniona w art. 43981 pkt 2 k.p.k.

Skutkiem omoéwionego uchybienia byto uchylenia wyroku Sadu
Odwotawczego w stosunku do skazanych M.S. i M.M., ktérzy zaskarzyli wyrok tego
Sadu, a takze, przy zastosowaniu art. 518 k.p.k. w zw. z art. 435 k.p.k. co G.S., S.C.
i A.G., ktérzy wyroku tego co prawda nie zaskarzyli, lecz za takim uchyleniem
przemawiajg te same wzgledy co w przypadku tych skazanych, ktérzy wniesli
kasacje.

Poniewaz do =zaistnienia omodwionej wyzej bezwzglednej przestanki
odwotawczej odnoszgcej sie do skazanego M.L. doszio jeszcze na etapie
postepowania przed Sadem | instancji, uchyli¢ nalezato co do niego, nie tylko
zaskarzony wyrok, ale i zmieniony nim wyrok Sgdu Rejonowego.

Rozpoznajgc sprawe ponownie Sgd Odwotawczy winien uczyni¢ to w
prawidiowej obsadzie, natomiast Sgd Rejonowy stanie przed koniecznoscig
powtdrzenia catosci postepowania w stosunku do M. L., przy czym zwazywszy na
charakter zaistniatego uchybienia, celowe bedzie korzystanie w jak najszerszym
zakresie z mozliwosci, ktére stwarza art. 44282 k.p.k.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

Jerzy Grubba  Tomasz Artymiuk Eugeniusz Wildowicz
[WB]
r.g.



