Sygn. akt IV KK 342/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Witodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Ewa Sokotowska

w sprawie M. C.

obwinionego z art. 92 § 1 k.w. w zw. art. 45 ust. 1 pkt 4 ustawy - Prawo o ruchu
drogowym oraz art. 97 k.w. w zw. art. 23 ust. 1 pkt 3b ustawy - Prawo o ruchu
drogowym po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 15 listopada 2017 r.,

kasacji Prokuratora Generalnego na korzys¢ obwinionego

od wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. akt Il Ka (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 30 listopada 2016 r., sygn. akt I W (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 30 listopada 2016 r., sygn. akt Il W (...),

uznat M. C. za winnego popetnienia wykroczenia z art. 92 § 1 k.w. w zw. z art. 45

ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym i art. 97



k.w. w zw. w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 3b ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o
ruchu drogowym i za to wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 300 zt.

Sad Okregowy w T. rozpoznat apelacje obroicy i wyrokiem z dnia 23 lutego
2017 r., 1l Ka (...), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w K.

Prokurator Generalny wnidst od powyzszego wyroku kasacje na korzys$¢
obwinionego. W kasacji zarzucono razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepiséw prawa procesowego - art. 4 k.p.s.w., art. 106 § 1i 3 k.p.s.w. i
art. 453 § 2 i 3 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.s.w., polegajgce na rozpoznaniu
sprawy w postepowaniu odwotawczym bez udziatu obwinionego, w nastepstwie
bezpodstawnego przyjecia przez Sad, ze zostat on prawidtowo powiadomiony o
terminie rozprawy apelacyjnej, co naruszyto jego prawo do obrony. W konkluz;ji
Prokurator Generalny wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut podniesiony w kasacji jawi sie jako zasadny w stopniu oczywistym.
W istocie, apelacja obroiAcy obwinionego od wyroku Sgdu Rejonowego w K. zostata
przez Sad Okregowy w T. rozpoznana na rozprawie odwotawczej w dniu 23 lutego
2017 r., pod nieobecnos¢ obwinionego. W aktach postepowania brak jednak
dowodu doreczenia obwinionemu zawiadomienia o tym terminie, zatem nie jest
jasne na jakiej podstawie przyjeto, ze obwiniony zostat o terminie rozprawy
prawidlowo zawiadomiony, jak zapisano w protokole. W orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego podkreslano, ze prawo do obrony w postepowaniu odwotawczym
realizuje sie przede wszystkim w mozliwosci uczestniczenia oskarzonego Iub
obwinionego w rozprawie apelacyjnej. Mozliwos¢ takg w postepowaniu w sprawie o
wykroczenie gwarantuje tres¢ przepisu art. 106 k.p.s.w., ktéry w § 1 statuuje prawo
stron do uczestniczenia w rozprawie apelacyjnej, zas w § 3 wskazuje, iz
rozpoznanie sprawy w przypadku niestawiennictwa stron jest mozliwe wytgcznie w
sytuacji prawidlowego zawiadomienia ich o terminie rozprawy apelacyjnej (zob.
wyrok SN z dnia 6 czerwca 2013 r., lll KK 140/13). Bezspornym jest zatem, ze w
efekcie przeprowadzenia przez Sad Okregowy rozprawy pod nieobecnosé

obwinionego, ktérego nie zawiadomiono o jej terminie, doszlo do razgcego



naruszenia tych przepisow, skutkujgcego pozbawieniem obwinionego mozliwosci
realizacji prawa uczestniczenia w rozprawie odwotawczej, co stanowito zas razgce
naruszenie jego prawa do obrony (art. 4 k.p.s.w.).

W konsekwencji Sad Najwyzszy zdecydowat o uchyleniu zaskarzonego
wyroku Sadu Okregowego w T. w catosci i przekazaniu sprawy temuz Sgdowi do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentenciji.



