IV KK 341/23

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Waldemar Ptéciennik

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,

w sprawie skazanego D. M.

w przedmiocie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 stycznia 2024 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na niekorzysc

od postanowienia Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej

z dnia 9 sierpnia 2022 r., sygn. akt IV Kzw 203/22,

zmieniajgcego postanowienie Sgdu Rejonowego w Cieszynie

z dnia 15 marca 2022 r., sygn. akt Il Ko 2346/21,

1. uchyla zaskarzone postanowienie oraz zmienione nim
postanowienie Sadu Rejonowego w Cieszynie z dnia 15 marca
2022r r. i umarza postepowanie wykonawcze w przedmiocie
warunkowego zawieszenia wykonania kary 2 lat pozbawienia
wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 2 listopada 2015 r., sygn. akt V K 152/15, a wydatkami
postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. M. kwote 300
ztotych (stownie: trzysta zlotych) tytutem nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.
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[3.3.]

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Cieszynie postanowieniem z dnia 15 marca 2022 r., sygn. akt || Ko
2346/21, na podstawie art. 152 k.k.w. wzw. zart. 69§ 1i 2 k.k. wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk
iart. 71 § 1 kki art. 73 § 1 kk w brzmieniu obowigzujgcym przed 1.07.2015 r. w zw. z art. 4
§ 1 k.k., warunkowo zawiesit wobec skazanego D. M. wykonanie kary 2 lat pozbawienia
wolnos$ci orzeczonej wyrokiem Sgdu Okregowego w Katowicach w sprawie V K 152/15, na
okres proby wynoszacy 5 lat, oddajgc skazanego w tym okresie pod dozér kuratora i
orzekajgc wobec skazanego D. M. grzywne w wysokosci 150 stawek dziennych, ustalajgc
wysokos¢ jednej stawki dziennej na 20 zt.

Od tego orzeczenia zazalenie na niekorzy$¢ skazanego wniost prokurator, ktéry —
podnoszgc zarzut naruszenia przepisdw prawa materialnego, a to art. 152 k.k.w. w zw. z
art. 4 § 1 k.kk. oraz art. 6 i art. 8 ustawy z dnia 04 wrzesnia 2019 roku o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2019.1694) — wniost o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i umorzenie postepowania w przedmiocie
warunkowego zawieszenia wykonania kary 2 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej
wyrokiem Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 02 listopada 2015 roku w sprawie o
sygn. V K 152/15.

Sad Okregowy w Bielsku-Biatej postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2022 r., sygn. akt
IV Kzw 203/22, zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze w miejsce podstawy
prawnej rozstrzygniecia w przedmiocie warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci wobec skazanego D. M. oraz oddania pod doz6r wskazat art. 69 § 1,
2i3kk wzw.zart. 70§ 2 kk. wzw. zart. 73 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym przed 1 lipca 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k.

Od tego postanowienia kasacje na niekorzy$¢ skazanego wniést Prokurator
Generalny, ktéry — podnoszac zarzut razgcego i majgcego istotny wplyw na tresc
postanowienia naruszenia przepiséw prawa procesowego — art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
98 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgcego na nienalezytym rozwazeniu zarzutu
obrazy przepisow art. 152 k.k.w. w zw. z art. 4 § 1 k.k. oraz art. 6 i art. 8 ustawy z dnia 19
lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1694), podniesionego w zazaleniu prokuratora, co skutkowato
niezasadnym utrzymaniem w mocy postanowienia Sgdu | instancji w zakresie orzekajgcym

o warunkowym zawieszeniu wykonania na podstawie art. 152 k.k.w. kary tgcznej 2 lat
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pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec skazanego D. M. wyrokiem Sgdu Okregowego w
Katowicach z dnia 2 listopada 2015 r. o sygn. akt V K 152/15, do czego doszio w
nastepstwie wyrazenia przez Sad odwotawczy btednego pogladu, ze instytucja
przewidziana w art. 152 k.k.w. mogta mie¢ zastosowanie w niniejszej sprawie poprzez
regute okredlong w art. 4 § 1 k.k., mimo Ze przepis art. 8 ww. ustawy z dnia 19 lipca 2019 r.
wytagczat stosowanie ogoélnych regut intertemporalnych, stanowigc lex specialis w
odniesieniu do unormowania zawartego w art. 4 § 1 k.k.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu Prokurator Generalny wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia oraz zmienionego nim postanowienia Sadu | instancji i
umorzenie na podstawie art. 15 § 1 k.k.w. postepowania w przedmiocie warunkowego
zawieszenia wykonania kary tgcznej 2 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec D. M. w
sprawie Sgdu Okregowego w Katowicach o sygn. akt V K 152/15.

Obronca skazanego wniést o nieuwzglednienie kasacji Prokuratora Generalnego i
zasadzenie na jego rzecz kosztdw nieuptaconej pomocy prawnej z urzedu.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci, dla porzgdku, nalezy wskaza¢ na kwestie nastepujace.

Przepis art. 152 § 1 k.k.w., w okresie jego obowigzywania do dnia 1 lipca 2015 r.
stanowit, ze ,jezeli odroczenie wykonania kary nie przekraczajgcej 2 lat pozbawienia
wolnosci trwato przez okres co najmniej jednego roku - sgd moze warunkowo zawiesié¢
wykonanie tej kary na zasadach okreslonych w art. 69-75 Kodeksu karnego”. W okresie od
dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 4 pazdziernika 2019 r. przepis ten odnosit sie¢ do mozliwosci
warunkowego zawieszenia wykonania kary ,nieprzekraczajgcej roku pozbawienia
wolnosci”, a z dniem 5 pazdziernika 2019 r. przepis ten (podobnie zresztg jak caty art. 152
k.k.w.) zostat w ogdle uchylony na mocy art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2019 r., poz. 1694 — dalej: ustawa nowelizujgca).

Warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci, w oparciu o
przepis art. 152 k.k.w., bylo niewatpliwie instytucjg o charakterze materialnoprawnym, do
ktérej miata w petni zastosowanie zasada okreslona w art. 4 § 1 k.k., a ktéra stanowi, ze
,jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia przestepstwa,
stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe obowigzujgcg poprzednio,
jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy” (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19
stycznia 2017 r., | KZP 13/16).
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Wydawac zatem by sie mogto, ze jezeli skazany D. M. przypisanych jemu wyrokiem
Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 2 listopada 2015 r., sygn. akt V K 152/15,
przestepstw dopuscit sie w okresie od [...] 2008 r. do [...] 2010 r., to obecnie ubiegajac sie
w postepowaniu wykonawczym o warunkowe zawieszenie wykonania kary 2 lat
pozbawienia wolno$ci, jako podstawe swojego wniosku, moze powotac¢ sie na przepis art.
152 § 1 kkw. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2015 r. Takie tez
stanowisko zajety w tej materii orzekajgce Sady — Sad Rejonowy w Cieszynie i Sad
Okregowy w Bielsku-Biatej, a co we wniesionej kasacji kwestionuje Prokurator Generalny.

Skarzacemu nie mozna odmowic racji, a to ze wzgledoéw nastepujgcych.

Otéz przepis art. 4 § 1 k.k. nie ma charakteru przepisu absolutnego, a wiec, ze
zasada w nim wyrazona obowigzuje zawsze i wszedzie. Zasada stosowania ustawy
poprzedniej, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy, nie ma bowiem w ogdle
zastosowania, gdy przepisy ustawy nowej (nowelizujgcej) nakazujg bezposrednie
stosowanie — po ich wejsciu w zycie — przepiséw nowych, a wiec w sposob jednoznaczny
wyltgczajg zastosowanie art. 4 § 1 k.k. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28
sierpnia 2013 r., V KK 160/13).

Taka tez sytuacja zaistniata w przedmiotowej sprawie, albowiem zgodnie z art. 6
ww. ustawy nowelizujgcej, ,w razie watpliwosci, czy stosowaé prawo dotychczasowe, czy
przepisy niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy niniejszej ustawy”, a nade wszystko przepis
art. 8 tejze ustawy stanowi wprost, ze ,przepisy ustaw wymienionych w art. 1-5, w
brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, stosuje sie do spraw wszczetych przed dniem jej
wejscia w zycie, jezeli przepisy ponizsze nie stanowig inaczej”.

Tak wiec wskazana powyzej nowelizacja Kodeksu karnego wykonawczego
wytgczyta, na podstawie art. 8, stosowanie ogdlnych regut intertemporalnych, stanowigc lex
specialis w odniesieniu do unormowania zawartego w art. 4 § 1 k.k. Wprawdzie reguta
okreslona w art. 8 ustawy nowelizujgcej nie znajdzie zastosowania, jezeli przepisy z art. 9-
22 tej ustawy stanowig inaczej, jednak zawarte w nich unormowania nie odnoszg sie do
sytuacji zaistniatej w przedmiotowej sprawie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
13 lipca 2023 r., | KK 350/22).

Jak stusznie podnosi przy tym skarzacy, w tej sprawie nie tylko zaskarzone
postanowienie zapadto w czasie, gdy przepis art. 152 k.k.w. byt juz wyeliminowany z
porzadku prawnego, ale i samo postepowanie w przedmiocie warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci zostato zainicjowane juz po wejsciu w zycie
wskazanej powyzej ustawy nowelizujgcej. Oczywiste jest w tej sytuacji, ze orzekajgce w

tym przedmiocie Sady nie miaty podstaw do zastosowania unormowania zawartego w
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uchylonym art. 152 k.k.w. w oparciu o wyrazong w art. 4 § 1 k.k. zasade stosowania ustawy
poprzedniej jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy, skoro zasada ta zostata wykluczona
przez przepis szczegolny, ktory w sposéb odmienny te materie uregulowat.

Inaczej rzecz ujmujgc, norma intertemporalna zawarta w art. 4 § 1 k.k. znajduje
zastosowanie, jezeli w ustawie nie przewidziano stosownych uregulowan przewidujgcych
odmienne reguly rozstrzygajgce o kolizji ustaw w czasie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 lipca 2023 r., | KK 176/23). Jest zresztg rzeczg oczywistg i niekwestionowang tak w
orzecznictwie, jak i literaturze przedmiotu, ze przepisy wprowadzajgce nowe ustawy karne
niejednokrotnie zawierajg normy przejsciowe, wskazujgce na sposoby stosowania nowej
ustawy do czyndéw popetnionych przed jej wejsciem w zycie i majg one pierwszenstwo
przed reguig zawartg w art. 4 § 1 k.k. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2023
r., VKK 234/22).

W tej sytuacji, wniesiona na niekorzys¢ skazanego, przekonujgco uzasadniona
kasacja Prokuratora Generalnego zostata uznana za zasadng, podobnie jak wniosek o
umorzenie postepowania zainicjowanego wnioskiem skazanego o warunkowe zawieszenie
wykonania orzeczonej prawomocnie wobec niego kary pozbawienia wolnosci, a to z uwagi
na jego bezprzedmiotowosc¢.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy orzekt jak w
postanowieniu. O kosztach pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie § 12 ust. 1 w zw. z § 11 ust. 2 pkt 6
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat
za czynnosci adwokackie (t.j. Dz.U.2023.1964), a to z uwagi na podzielenie argumentac;ji
obroncy skazanego w zakresie niekonstytucyjnosci przepiséw rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci, réznicujgcych stawki wynagrodzenia dla adwokatéw z wyboru oraz z

urzedu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2023 r., | KZP 5/23).

[3.3.]
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