Sygn. akt IV KK 341/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Andrzej Siuchninski

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Justyna Krynska - Szufnara

w sprawie P. T.

skazanego z art. 177 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 pazdziernika 2022 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowe;j
Matgorzaty Koztowskiej,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie

z dnia 28 stycznia 2021 r., sygn. akt VIl Ka 982/19

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w Myszkowie

z dnia 27 maja 2019 r., sygn. akt Il K 525/16,

1) uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Czestochowie do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2) nakazuje zwrot P. T. uiszczonej optaty kasacyjne;j.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Myszkowie z dnia 27 maja 2019 r. (sygn. akt
Il K 525/16) P. T. zostat uznany winnym tego, ze w dniu 7 listopada 2015 r. w K.
woj. [...] na trasie [...] kierujgc samochodem osobowym [...] nr rej. [...], umysSInie
naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym w ten sposéb, ze znajdujgc sie
pod wptywem srodka odurzajgcego w postaci 3-metylometkatynonu w stezeniu 210
ng/ml, w wyniku niedostosowania predkosci do warunkéow drogowych, w jakich ruch
sie odbywat, utracit panowanie nad kierowanym pojazdem, czego konsekwencjg
byto wypadniecie pojazdu z drogi i dachowanie w nastepstwie czego w wyniku
doznanych obrazen Smieré na miejscu poniosta pasazerka samochodu L. P.,
natomiast drugi z pasazeréw, P. S., doznat obrazen powodujgcych naruszenie
czynnosci narzadu ciata na okres powyzej 7 dni, tj. o czyn z art. 177 § 2 k.k. i art.
177 § 1 kk. w zw. z art. 178 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. i za to wymierzono
mu kare 5 lat pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzeczono wobec
oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio.
Uznano ponadto P. T. za winnego popetnienia czynu wypetniajgcego znamiona art.
178a § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 178a § 1 k.k., wymierzono mu kare 9
miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeczono wobec
oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5
lat. Na podstawie art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 85 k.k. wymierzone kary potgczono i
wymierzono oskarzonemu kare tgczng 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na
podstawie art. 90 § 2 k.k. w zw. z art. 88 k.k. potgczono orzeczone srodki karne i
orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw

mechanicznych dozywotnio.

Wyrok ten zostat zmieniony wyrokiem Sgdu Okregowego w Czestochowie z

dnia 28 stycznia 2021 r. (sygn. akt VII Ka 982/19) w ten sposadb, ze:

- przyjeto, ze oskarzony nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu
lgdowym oraz wyeliminowano z opisu czynu, ze oskarzony znajdowat sie pod
wptywem srodka odurzajgcego w postaci 3-metylometkatynonu w stezeniu 210
ng/ml czym wyczerpat znamiona przestepstwa okreslonego w art. 177 § 2 kk i art.
177 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 177 § 2 kk w zw. z art.

11 § 3 kk wymierzono mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci;



- orzeczono wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw

mechanicznych na okres 6 lat;
- uniewinniono oskarzonego od popetnienia czynu z art. 178a § 1 k.k..
W pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wniost obronca

skazanego, zarzucajgc wyrokowi:

»,1. razgce naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore mogfo mie¢ wptyw
na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 7 K.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowodow w postaci zeznan biegftego W. C. oraz wyciggniecie
wnioskow z nich niewynikajgcych, przejawiajgcych sie w uznaniu, ze zeznania ww
dowodzg, ze pojazd oskarzonego w czasie zdarzenia byt sprawny, a odczytanie
danych z pojazdu byto niemozliwe ze wzgledu na brak odpowiednich systemow
elektronicznych, co skutkowato niezasadnym utrzymaniem wyroku Sgdu | instancji

w mocy w tym zakresie;

2. razgce naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére mogfo mie¢ wptyw
na treS¢ wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowoddw w postaci zeznan biegtego W. N. oraz wyciggniecie
wnioskow z nich niewynikajgcych przejawiajgcych sie w uznaniu, Zze zeznania ww
dowodzg, ze oskarzony nie dostosowat predko$ci do warunkdéw panujgcych na
drodze, co skutkowato niezasadnym utrzymaniem wyroku Sgdu | instancji w mocy

w tym zakresie;

3. razgce | majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie prawa
procesoweqo, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. polegajgce na arbitralnym i
bezkrytycznym zaakceptowaniu przez Sgd odwotawczy niewgtpliwie nieprawidtowej
oceny materiatu dowodowego poczynionej przez Sad | instancji poprzez uznanie
zeznan biegtego C. jako w spdjnych i logicznych, przez to brak nalezytej kontroli

odwotawczej zastosowania art. 7 k.p.k. w toku przeprowadzonego postepowania;

4. razgce | majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa
procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. polegajgce na arbitralnym i

bezkrytycznym zaakceptowaniu przez Sgd odwotawczy niewatpliwie nieprawidfowej



oceny materiatu dowodowego poczynionej przez Sad | instancji poprzez uznanie
zeznan biegtego N. jako w spdjnych i logicznych, przez to brak nalezytej kontroli

odwotawczej zastosowania art. 7 k.p.k. w toku przeprowadzonego postepowania;

5. razgce | majgce istotny wptyw na treSC wyroku naruszenie prawa
procesowego, tj. art. 433 § 2 kp.k. w zw. z art. 7 kp.k. polegajgce na
bezkrytycznym  zaakceptowaniu  przez  Sgd  odwofawczy  niewatpliwie
nieprawidtowej, gdyz dowolnej oceny materiatu dowodowego poczynionej przez
Sad | instancji i przez to brak nalezytej kontroli odwotawczej zastosowania art. 7
k.p.k. w toku przeprowadzonego postepowania w zakresie wnioskow, jakie ptynety

Z obu opinii z zakresu badania pojazdow oraz rekonstrukcji wypadkow drogowych;

6. razgce | majgce istotny wptyw na ftreSC wyroku naruszenie prawa
procesowego, tj. art. 433 § 2 kp.k. w zw. z art. 7 Kp.k. polegajgce na
bezkrytycznym  zaakceptowaniu  przez  Sgd  odwofawczy  niewatpliwie
nieprawidfowej, gdyz dowolnej oceny materiatu dowodowego poczynionej przez
Sad | instancji i przez to brak nalezytej kontroli odwotawczej zastosowania art. 7
k.p.k. w toku przeprowadzonego postepowania w zakresie wnioskow, jakie ptynety
Z opinii biegfego N. w szczegdlnosci poprzez pominiecie, iz biegty sporzgdzajgc
opinie oraz formutujgc wnioski koncowe zaktadat jakoby Oskarzony nieumysS$inie
naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym znajdujgc sie pod wptywem

substancji odurzajgcey.

7. razgce | majgce istotny wptyw na ftreSC wyroku naruszenie prawa
procesoweqo, {j. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. polegajgce na arbitralnym i
bezkrytycznym zaakceptowaniu przez Sgd odwotawczy niewagtpliwie nieprawidfowej
oceny materiatu dowodowego poczynionej przez Sad | instancji poprzez uznanie
zeznan J. G. za wiarygodne, mimo, iz zeznania te nie znajdowaty potwierdzenia w
pozostatym zgormadzonym materiale dowodowym, w szczegdlnosci w zakresie

prowadzenia przez oskarzonego pojazdu (nieostrozna jazda).

8. razgce | majgce istotny wptyw na treSC wyroku naruszenie prawa
procesoweqo, tj. art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. poprzez oddalenie
przez Sgd Odwotawczy wniosku dowodowego o powofanie innego biegfego z
zakresu rekonstrukcji wypadkow drogowych posiadajgcego licencje programu P.



umozliwiajgcego przeprowadzenie szeregu Symulacji zdarzenia drogowego, w
sytuacji gdy przedmiotowy wniosek dowodowy nie zmierzat w Zaden sposob do
przedtuzenia postepowania, lecz okolicznoSci, ktore miaty by¢ tym dowodem
stwierdzone, majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, gdyz pozwolityby ustalic
prawidtowy przebieg zdarzenia drogowego, ktére miato miejsce w dniu 7 listopada
2015 r. w okolicach miejscowosci K., w szczegdlnoSci szybko$¢ oraz model jazdy

oskarzonego P. T.;

9. razgce | majgce istotny wptyw na ftreSC wyroku naruszenie prawa
procesoweqo, tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na tym, ze Sad
Odwotawczy rozpatrujgc apelacje obroncéw oskarzonego, w uzasadnieniu swojego
orzeczenia nie odniost sie w sposob rzetelny do zasadnoS$ci zarzutu obrazy art. 7
kpk. w zw. z art. 410 k.p.k. wedle ktérego dowodzono, iz biegty W. C.
przeprowadzit ogledziny pojazdu w sposob niefachowy z naruszeniem elementarnej
wiedzy warsztatowej, przez co Sgd Odwotawczy zachowat sie nierzetelnie w mysl|
art. 457 § 3 k.p.k.;

10. razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie prawa
procesoweqo, tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na tym, ze Sgd
Odwotawczy rozpatrujgc apelacje obroncoéw oskarzonego, w uzasadnieniu swojego
orzeczenia nie odniost sie w sposob rzetelny do zasadnosci zarzutu obrazy art. 7
kp.k. w zw. z art. 410 k.p.k. wedle ktérego dowodzono, iz biegty W. N.
przeprowadzit rekonstrukcje zdarzenia w sSposob pobiezny, dyskredytujgc
Jjednoczesnie dziatanie programu P. pomimo nie posiadania licencji na jego
uzytkowanie i braku wiedzy o sposobie jego uzycia, przez co Sgd Odwotawczy

zachowat sie nierzetelnie w myS$l art. 457 § 3 k.p.k.;

11. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore mogfo mie¢ wptyw
na treS¢ wyroku, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., art. 436
kpk wzw. zart. 2§ 1pkt 1i§ 2 kp.k. oraz art. 437 § 1 k.p.k. i art. 440 k.p.k.
polegajgce na analizie zarzutow apelacyjnych dotyczgcych zeznan swiadkow oraz
biegtych z zakresu rekonstrukcji wypadkoéw i ogledzin pojazdu w sposoéb
odbiegajgcy od wymogu rzetelnej ich oceny, nie odniesieniu sie w Sposob

prawidtowy do istotnych przedstawionych w tym zakresie w apelacji zarzutow i



faktow, a majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, przez co kontrola
instancyjna wydanego orzeczenia jest jednostronna, wybibrcza, catkowicie
dowolna, a tym samym nieodpowiadajgca kryteriom wynikajgcym z treSci
wymienionych przepiséw, co skutkowato niezasadnym podzieleniem przez Sad
odwofawczy dokonanej przez Sad | instancji dowolnej oceny dowoddw, co w
konsekwencji doprowadzito do niezasadnego utrzymania wyroku Sagdu | instancji w

mocy.

12. razgcg niewspotmiernosSc¢ kary wymierzonej P. T. polegajgcg na wymierzeniu
kary razgco niewspotmiernie surowej, w wymiarze 3 lat pozbawienia wolnoSci,
Jjednoczesnie powotujgc sie na okolicznosci takie jak niekaralnos¢ oraz
ustabilizowany tryb zycia, a nadto podtrzymujgc btedne ustalenia Sgdu | instancji
dotyczgce szkodliwoSci czynu oraz winy w naruszeniu przepisow prawa.
Jednoczesnie wymierzajgc w niniejszej sprawie kare, Sad Il instancji przekroczyt
dyrektywe swobodnego uznania przystugujgcg mu na mocy art. 53 k.k. i nie nadat
wtasciwego znaczenia prawidtowo ustalonym w przedmiotowej Ssprawie
okoliczno$ciom tagodzgcym odnoszgcym sie do skazanego, w tym uprzednia
niekaralno$¢ oskarzonego, zachowanie sprawcy po popetnieniu czynu, osobiste,
tragiczne dla oskarzonego skutki popetnionego czynu, poczucie moralnej
odpowiedzialnosci za skutki wypadku, utrzymywanie dobrych relacji z rodzing L. P.
oraz z drugim z pokrzywdzonych. Okolicznosci te oceniane tgcznie prowadzg do
wniosku, ze orzeczona wobec P. T. kara w sposob razgcy przekracza stopien winy

Skazanego oraz stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu.”

Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
skazanego P. T. od przypisanego mu czynu, uznajgc iz jego skazanie jest
oczywiscie niestuszne; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy sgdowi wiasciwemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Kasacja okazata sie zasadna w zakresie w jakim kwestionowata
prawidtowos¢ dokonanej w sprawie kontroli apelacyjnej. Nalezato odczytaC jg w
perspektywie art. 118 k.p.k., gdyz mimo, iz skarzgcy kwestionowat kontrole
odwotawczg w aspekcie apelacyjnych zarzutow zwigzanych z dowolng oceng
materiatu dowodowego oraz arbitralng i bezkrytyczng akceptacjg ustalen biegtych,
w istocie chodzito nie tyle o sfere faktow, co kwestie fundamentalng, tj. wykazanie
braku dostatecznego uzasadnienia naruszenia regut ruchu drogowego, ktére byty
przyczyng wypadku. Sad Il instancji odnoszgc sie do zarzutéw apelacyjnych takze
pozostawat w tej konwencji jezykowej, uzywajgc w odniesieniu do kwestii
zwigzanych z tzw. predkoscig bezpieczng poje¢ charakterystycznych dla ustalen
faktycznych. Lektura uzasadnienia w tym zakresie nie budzi jednak watpliwosci, ze
Sad ten odnosit sie do kwestii regut ostroznosci i ich wptywu na mozliwosc
przypisania sprawstwa przestepstwa skutkowego. Stgd zapewne uzycie tej siatki

pojeciowej w kasacji skarzgcego.

Sad odwotawczy pozostat na wskazaniu jedynie, ze ,wyliczenie predkosci
oskarzonego rzedu 112,5 km/h wedtug analizy biegtego byty tak uczynione, ze
rzeczywista predkos¢ oskarzonego bezposrednio przed zdarzeniem, musiata byc¢
wieksza. Tym samym Sad Rejonowy prawidtowo ocenit dowdd z opinii biegtego N. i
podzielajgc jego wnioski ustalit, ze bezposrednig przyczyng zaistnienia wypadku
drogowego byto niedostosowanie sie oskarzonego do obowigzujgcych zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a zasadniczym btedem z jego strony bylo
niedostosowanie predkosci samochodu do warunkéw drogowych w jakich ruch sie
odbywat i utrate panowania nad pojazdem, czego konsekwencjg byto wypadniecie
pojazdu z drogi i dachowanie” dodajgc nastepnie, ze ,Sad Rejonowy stusznie
uzasadniat w rezultacie, ze pojazd nie pozostawit Sladéw na jezdni, dlatego nie
mozna byto stwierdzi¢ jakg na tym odcinku utracit wartos¢ energii kinetycznej,
nastepnie nie bylo wiadomo jakg czes¢ energii stracit po uderzeniu w skarpe,
wreszcie ostatni odcinek przemieszczania sie pojazdu zostat przyjety na podstawie
Sredniego wspotczynnikach (...). W koncu trzeba mie¢ na uwadze, ze wyrok
skazujgcy Sadu | instancji nie zawiera w opisie czynu przypisanego oskarzonemu
zarzutu przekroczenia predkosci administracyjnie dozwolonej, a jedynie

niedostosowanie predkosci do warunkéw drogowych w jakich ten ruch sie odbywat.



Tymczasem oskarzony jechat po mokrej nawierzchni jezdni, a sposob jazdy
oskarzonego polegajgcy na nagtym przyspieszaniu byt niebezpieczny i wigzat sie z
mozliwoscig utraty przyczepnosci pojazdu do jezdni i utratg panowania nad

kierowanym pojazdem.”

Istotne jest by pamieta¢, ze Sad | instancji uznat, ze zdarzenie byto
wypadkowg prowadzenia pojazdu pod wptywem narkotykdw i niedostosowania
predkosci do warunkéw. Nie mozna nie odnies¢ wrazenia, ze te dwie kwestie byly
ze sobg funkcjonalnie powigzane w sposobie argumentacji Sgdu. Sad | instancji
wprost pisze, ze bedagc w takim stanie oskarzony nie dostosowat predkosci do
warunkéw drogowych. Jednak, wobec tego, ze na etapie odwotawczym odpadta
mozliwos¢ uznania, ze w istocie oskarzony byt pod wptywem narkotykow,
rozwazania dotyczgce przyczyny wypadku, jakim miato by¢ niedostosowanie
predkosci do warunkow i utrata panowania nad pojazdem na szczycie tuku drogi
musiaty zosta¢ znacznie pogtebione. Tymczasem poza zacytowang wyzej prostg
akceptacjg ustalen biegtych i ustalen Sadu | instancji, w uzasadnieniu nie
przedstawiono uzasadnienia tezy, ze w istocie doszto do niezachowania predkosci
bezpiecznej podczas wykonywanego manewru. Ponadto w cytowanym wyzej
fragmencie uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego z jednej strony wskazuje on
na niedostosowanie predkosci, by zaraz zaakcentowacé fakt nagtego przyspieszania
jako czynnika prowadzgcego do utraty kontroli nad pojazdem. Stoi to jednak w
sprzeczno$ci z argumentacjg Sadu | instancji, ktéry swoje ustalenia w tym zakresie
przedstawia w nastepujgcy sposob — ,Krotko przed tukiem drogi prowadzgcym w
prawo oskarzony ponownie wyprzedzit Swiadka G.. Jechat lewym pasem ruchu. W
tym czasie nie dostosowat predkosci do warunkéw drogowych, w jakich ruch sie
odbywat. Gdy znalazt sie na szczycie tuku utracit panowanie nad kierowanym
pojazdem i wpadt w poslizg”. Zatem nie wigze wypadku z manewrem
przyspieszenia potrzebnego do wyprzedzenia, ale z jazdg ze zbyt duzg predkoscig
na mokrym tuku drogi. PamietaC nalezy, ze przyspieszenie a predkos¢ to dwa
odrebne pojecia. W ruchu drogowym moze sie zdarzy¢, ze manewr przyspieszania,
ktory nie doprowadzit do osiggniecia predkosci nadmiernej, sam w sobie moze
jednak by¢ przyczynowy do skutku. Dlatego nalezy bardzo precyzyjnie operowac

tymi pojeciami.



Wszystkie wskazania Sgdu oparte na opiniach biegtych w sprawie nie s3g
wystarczajgce dla prawidtowego odniesienia sie do zarzutéw odwotawczych i co za
tym idzie rzetelnego uzasadnienia podstawy dla odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego. Zagadnienie tzw. predkosci bezpiecznej jest znacznie bardziej
ztozone, niz wynika z rozwazan Sgdu odwotawczego. Jak zasadnie wskazuje sie w
doktrynie ,Przepisy ruchu drogowego wymagajg od kierujgcego dostosowania
predkosci jazdy do panujgcych warunkoéw, ograniczen i widocznosci drogi. Chodzi o
to, zeby kierujgcy miat dos¢ czasu na skuteczne wykonanie wszystkich czynnosci
psychicznych i fizycznych wymaganych w danej sytuacji, by nie zaktocito to
normalnego ruchu pojazdu. Wynika stgd okreslony zwigzek miedzy wieloma
czynnikami, takimi jak: wiasciwosci pojazdu, jakos¢ i charakter drogi, nasilenie
ruchu czy stan psychiczny kierujgcego. Zwigzek ten w niekorzystnym uktadzie
doprowadza do wypadku. Dlatego tez wprowadzone zostato ograniczenie predkosci
zaréwno formalne, jak i merytoryczne.” (K. Pawelec, 3. Zasada predkosci
dostosowanej [w:] Zarys metodyki pracy obroncy i petnomocnika w sprawach
przestepstw i wykroczen drogowych, Warszawa 2021, s. 139). Zgodnie z
dyspozycjg art. 19 p.r.d. kierujgcy pojazdem jest obowigzany jecha¢ z predkoscig
zapewniajgcg panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkéw, w jakich
ruch sie odbywa, a w szczegolnosci: rzezby terenu, stanu i widocznos$ci drogi,
stanu i tadunku pojazdu, warunkow atmosferycznych i natezenia ruchu. Zatem
predkos¢ bezpieczna to taka, przy ktérej kierujgcy pojazdem kontroluje jego ruch w
konkretnych warunkach drogowych, czyli m.in. zapewnia sobie odpowiednig ilos¢
czasu potrzebng na bezpieczne i skuteczne wykonanie wszystkich czynnosci
psychicznych oraz fizycznych niezbednych w danej sytuacji, aby nie powodowac
zaburzen w normalnym ruchu. W niniejszej sprawie zupetnie odstgpiono od
ustalenia jak powinien zachowywac sie oskarzony poruszajgc sie na danym
odcinku drogi by, z jednej strony unikng¢ stworzenia zagrozenia i moc wykonaé
wszelkie wymagane od niego manewry, a z drugiej, by wcigz stanowity one

racjonalny sposob poruszania sie w normalnym ruchu.

Samo twierdzenie, ze sposob jazdy oskarzonego polegajacy na nagtym
przyspieszaniu byt niebezpieczny i wigzat sie z mozliwoscig utraty przyczepnosci

pojazdu do jezdni i utratg panowania nie prowadzi jednak do zadnej czytelnej
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konkluzji o wymaganym przez prawo (m.in. art. 19 p.r.d.) sposobie postepowania.
Nie jest zatem mozliwe przypisanie sprawstwa wypadku drogowego bez
konkretnego i opartego na adekwatnym kontekscie normatywnym ustalenia jak
powinien zachowa¢ sie modelowy kierowca w danych warunkach, by unikng¢
stworzenia nieakceptowalnego, istotnego ryzyka, a nastepnie krytycznie zestawic
to, co faktycznie miato miejsce, z tym modelowym przebiegiem zdarzenia. Nie jest
wowczas wykluczone, ze Sad dojdzie do wniosku, ze sposdb zachowania
kierujgcego byt akceptowalny z punktu widzenia ogétu zasad ruchu drogowego,
gdyz konkretny przebieg wypadku byt na tyle nietypowy i mato prawdopodobny, ze
zobowigzanie kierujgcego do tak ostroznej jazdy, by unikngé tego konkretnego
przebiegu zdarzenia statoby w sprzecznosci z istotg samego ruchu drogowego.
Powyzsza hipotetyczna konstatacja nie jest jednak mozliwa bez precyzyjnego
zrekonstruowania owego wymaganego regutami bezpieczenstwa zachowania. W
perspektywie spojrzenia na sam ruch drogowy zawsze mozna powiedzie¢, ze
kierujgcy mogt by¢ bardziej ostrozny, ale od pewnego poziomu tego coraz
bezpieczniejszego zachowania dochodzitoby do stawiania mu wymogow

nieracjonalnych z punktu widzenia spotecznego znaczenia i sensu ruchu pojazdéw.

Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku przestepstw skutkowych, zwlaszcza gdy
majg charakter nieumysiny, istnieje pokusa przypisania odpowiedzialnosci karnej
temu, kto w jakikolwiek sposob w sensie mechanicznym (fizykalnym) przyczynit sie
do powstania skutku. Czesto odwraca sie wowczas tok rozumowania i z faktu
wystgpienia skutku wnioskuje sie o tym, ze ten, kto do skutku sie przyczynit w
sposO6b konieczny musiat naruszy¢ reguly ostroznosci. Cigzy nad tym
wnioskowaniem przyzwyczajenie do — wydawatoby sie - zdroworozsgdkowego
mys$lenia kategoriami warunku sine qua non: skoro skutek nastgpit, to musiato dojs¢

do takiego dziatania lub zaniechania, ktore byto spowodowaniem tego skutku.

Tymczasem zasady odpowiedzialnosci karnej stawiajg dodatkowe
wymagania dla uznania winy za spowodowanie karalnego skutku, ktore wykraczajg
poza czysto mechaniczne ujecie zwigzku przyczynowego. Z jednej bowiem stron,
nawet przy zachowaniu wszelkich regut bezpieczenstwa, moze nastgpi¢
nieprzewidywalny zbieg okolicznosci (przebieg przyczynowy), w tym zachowania

innych osob, ktory w efekcie doprowadza do wystgpienia skutku. Z drugiej strony, w
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pewnych dziedzinach zycia toleruje sie pewien poziom ryzyka wystgpienia
niepozgdanych nastepstw, bo wprowadzenie zasad wykluczajgcych wszelkie

ryzyko sparalizowatoby te sfere zycia spotecznego.

Jedng z takich dziedzin nierozlgcznie powigzanych z ryzykiem, jest ruch
drogowy. Laczy sie ona z przemieszczaniem sie duzych mas, pozostajgcych pod
kontrolg bardzo wielu os6b w zmieniajgcych sie stale uktadach odniesienia.
Korzysci, jakie zwigzane sg z udziatem w ruchu drogowym, znacznie jednak
przewyzszajg charakterystyczne dla ruchu drogowego immanentne ryzyko
wydarzen niepozgdanych, zagrazajgcych zaréwno mieniu, jak i zdrowiu i zyciu
ludzi. W celu minimalizacji tego ryzyka wprowadza sie okreslone reguty ostroznosci
obowigzujgce wszystkich uczestnikbw ruchu, co jednak nie oznacza, ze ich
przestrzeganie daje pethg gwarancje wyeliminowania wszelkich negatywnych

skutkow.

Jedng z tych regut jest okreSlenie tzw. predkosci dopuszczalnej
administracyjnie. Jej przestrzeganie na danym odcinku drogi co do zasady powinno
gwarantowacC bezpieczng jazde. Niekiedy, wszakze okreslony ukitad sytuacyjny,
odbiegajgcy od normalnych warunkéw ruchu, nakazuje zachowanie szczegdlnej
ostroznoéci w tym aspekcie i redukcje predkosci ponizej dopuszczalnego
administracyjnie progu. Dyrektywa zachowania szczegodlnej ostroznosci nie moze
jednak sta¢ sie putapkg dla uczestnikdw ruchu. Wyjgtkowo moze z niej wynikac
zakaz jakiejkolwiek dalszej kontynuaciji jazdy, ale co do zasady, takze w przypadku
zaistnienia okolicznosci wymagajgcych wzmozonej ostroznosci, nie oznacza to, ze
kazdy skutek, do ktérego dojdzie w takich warunkach, moze by¢ przypisany temu,
kto w sensie fizykalnym przyczynit sie do jego powstania. Takze w warunkach
,Szczegolnej ostroznosci” konieczne jest wyznaczenie progu dopuszczalnego
ryzyka, a takze wskazanie jakg konkretng regute ,szczegdlnie ostroznego”
zachowania przekroczyta osoba, ktéra nastepnie miataby zostaé obcigzona

odpowiedzialnoscig karng z spowodowany skutek.

W przypadku zarzutu naruszenia reguty ,bezpiecznej predkosci’, konieczne
jest zatem ustalenie, jaka predko$¢ byta owg predkoscig bezpieczng, to znaczy

takg, ktéra w danych warunkach byta predkoscig dopuszczalng z uwzglednieniem
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tolerowanego spotecznie ryzyka wystgpienia zdarzeh niepozgdanych. Jak trafnie
wskazat juz ponad 20 lat temu Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 stycznia 2000 r.
(sygn. akt Il KKN 419/97, LEX nr 465400), zasada maksymalizacji bezpieczenstwa
nie moze oznaczac takiej reguty postepowania, ktérej przestrzeganie ze 100%
pewnoscig gwarantowatoby niewystgpienie skutku. Takg regutg bytoby bowiem

najczesciej zredukowanie predkosci do zera i zatrzymanie pojazdu.

Takze wowczas, gdy z uwagi na wystgpienie szczegodlnych okolicznosci,
uczestnik ruchu zobowigzany byt do zachowania predkosci bezpiecznej nizszej niz
predkos¢ administracyjnie dopuszczalna, konieczne jest ustalenie, jaka miata to byc¢
predkos¢, a nadto zweryfikowanie czy prowadzenie pojazdu z takg wiasnie
predkoscig z realnym prawdopodobienstwem pozwolitoby na unikniecie skutku.
Moze sie bowiem okazac, ze w danych okolicznosciach zrealizowato sie to wiasnie
ryzyko, ktére jest spotecznie tolerowane i dopuszczalne w ruchu drogowym. W
takim wypadku mozna mowi¢ co najwyzej o nieszczesliwym wypadku, a nie

karalnym nieumysinym spowodowaniu skutku.

Pomimo coraz doskonalszych zabezpieczen, takie nieszczesliwe wypadki
bedg sie zdarzaC sie w komunikacji i jakkolwiek czesto tgczg sie z ludzkimi
tragediami i cierpieniem, nie mogg stanowi¢ podstawy przypisania
odpowiedzialno$ci karnej, cho¢by nawet okresSlone osoby, w sensie fizycznym,
przyczynity sie do ich wystgpienia. Wing obcigzy¢ bowiem mozna wyfgcznie tego,
kto zachowujgc sie wedtug dopuszczalnych standardéw postepowania, miat realng
mozliwos¢ unikniecia wypadku. Jezeli wypadek nastgpitby mimo potencjalnego
zachowania wymaganych regut ostroznosci lub w wyniku zrealizowania sie
spotecznie tolerowanego ryzyka w komunikacji, nie ma mozliwosci przypisania

danej osobie odpowiedzialnosci karne;.

Udziat w ruchu drogowym, co do zasady dopuszczalny i stanowigcy
normalny element Zzycia spotecznego, nie moze by¢ obarczony nadmiernym
ryzykiem pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej dla os6b w nim
uczestniczgcych. Stad, to na organach panstwa siegajgcych po ius puniendi (prawo
karania) cigzy obowigzek jasnego wskazania, w jaki sposéb realistycznie nalezato

zachowa¢ sie w danych warunkach ruchu drogowego, majgc na wzgledzie
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dostepne dla uczestnika tego ruchu informacje w chwili czynu oraz dynamiczny
przebieg zdarzen. Post factum tatwo jest bowiem tworzy¢ alternatywne wzorce
prawidiowego postepowania, majgc do dyspozycji wszystkie informacje uzyskane
juz po wystgpieniu niepozgdanego skutku. Tymczasem rozpoznawalnos¢ ex ante
treSci obowigzujgcych norm prawnych, takze tych okreslajgcych sposéb
zachowania w ruchu drogowym, jest podstawowym wymogiem wynikajagcym z

zasady panstwa prawa.

Sad odwotawczy rozpozna w ponownym postepowaniu apelacje i na
podstawie zgormadzonego materiatu dowodowego bedzie zobligowany do
odniesienia sie do zarzutow, ktore traktujg o braku adekwatnego wyjasnienia
podstawy przypisania oskarzonemu sprawstwa zarzuconego czynu. W
szczegodlnosci Sad musi zrekonstruowacC precyzyjnie wymagany normami
regulujgcymi ruch drogowy sposéb bezpiecznego zachowania kierujgcego, biorgc
pod uwage powyzej okreslone warunki przypisania odpowiedzialnosci karnej za
wypadek komunikacyjny, a takze majgc na mozliwos¢ skorzystania z najbardziej
aktualnych metod ustalania przebiegu wypadkéw komunikacyjnych przez biegtych.
W tym ostatnim zakresie Sgd odwotawczy nie moze takze zapomina¢ o tym, co w
zakresie przestanek odpowiedzialnosci za przestepstwo skutkowe jest ustaleniem
wymagajgcym wiadomosci specjalnych, a co przynalezy do wytgcznej kompetencji

jurysdykcyjnej sadu.
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