Sygn. akt IV KK 341/20

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 7 pazdziernika 2020 r.,

w sprawie J. S.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sgdu Okregowego w G. Osrodek Zamiejscowy w R.

z dnia 30 stycznia 2020 r., sygn. akt V Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 21 maja 2019 r., sygn. akt lll K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ oskarzyciela positkowego N. Sp. z 0.0. w O.

kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w R., wyrokiem z dnia 21 maja 2019 r. Il K (...), uniewinnit

oskarzonego J. S. od zarzucanego mu czynu, polegajgcego na tym, ze dziatajgc
wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg w okresie od poczatku czerwca
2008 r. do konca lipca 2008 r. w R., w krétkich odstepach czasu oraz w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzysci majagtkowej, miat
doprowadzi¢ pokrzywdzonego N. Sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem o tgcznej wartosci 28 033,90 zt, w ten sposob, ze w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej w postaci firmy PPHU Y. z siedzibg w R., zakupili towar

na podstawie faktur VAT, nie majgc mozliwosci oraz woli wywigzania sie z



zaciggnietego zobowigzania finansowego, dziatajgc tym samym na szkode N. Sp. z

0.0.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost oskarzyciel positkowy, zaskarzajgc

orzeczenie w cato$ci, zarzucajgc mu obraze przepisow postepowania, a to:

1.

art. 410 k.p.k., art. 167 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. wobec: a) czesciowego
pominiecia dowodow w postaci zeznan $wiadka J. M., P. H., K. S., a nawet
twierdzen samego oskarzonego, ktére to dowody w sposob
niepozostawiajgcy watpliwosci potwierdzity, ze J. S. w momencie zaciggania
zobowigzania wobec pokrzywdzonego miat petng Swiadomosé bardzo
ciezkiej sytuacji finansowej prowadzonej przez siebie firmy oraz braku
mozliwosci zaspokojenia roszczeh N. Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w O. w
zakreslonym, a nawet jakimkolwiek realnym terminie, wprowadzajgc
pokrzywdzonego w btgd i usuwajgc nastepnie majgtek firmy, majgc
jednoczesnie pierwotny bezposredni zamiar doprowadzenia
pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem, b) dowolnej
oceny dowodow, polegajgcej na ustaleniu braku bezposredniego zamiaru
popetnienia przestepstwa przez oskarzonego, dziatajgcego wspolnie i w
porozumieniu z drugg ustalong osobg, ktérzy zaciggajac zobowigzanie
wobec pokrzywdzonego, nie mieli jakiejkolwiek mozliwosci jego
zaspokojenia, nie tylko w uzgodnionym pomiedzy stronami terminie, dgzgc
jednoczesnie do realizacji kolejnych zamowien;

art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k. i art. 4 k.p.k. poprzez ich
btedne zastosowanie z uwagi na: a) przeprowadzenie oceny materiatu
dowodowego w sposob dowolny w szczegdlnosci w postaci dania waloru
wiarygodnosci zeznaniom Swiadka K. S., bedgcej osobg zainteresowang
rozstrzygnieciem, jako wspétoskarzona, przy jednoczesnym dezawuowaniu
zeznan J. M., jako przedstawiciela pokrzywdzonego oraz czesciowym
pominieciu zeznan P. H. w zakresie okolicznosci potwierdzajgcych zarzut
objety aktem oskarzenia; b) dowolne przyjecie, iz w sprawie istniejg
jakiekolwiek niedajgce sie usungé watpliwosci dotyczgce zachowania
oskarzonego i jego zony w zakresie zarzucanego im czynu oraz zamiaru

popetnienia przestepstwa, pomimo potwierdzenia Swiadomego zaciggania



zobowigzan przekraczajgcych mozliwosci finansowe firmy oskarzonych w
kontekscie poziomu wymagalnych zobowigzan, a takze btednej oceny
wiarygodnosci przyjetej przez oskarzonych linii obrony, ktéra sprowadzata
sie do gotostownego zaprzeczenia zamiaru oszustwa, bez wskazania
przyczyn zaniechania dokonania sptaty jakiejkolwiek czesci naleznosci
wobec pokrzywdzonego, przy jedoczesnym regulowaniu zobowigzan wobec
innych osob;

art. 193 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. wobec zaniechania przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtego z zakresu ksiegowosci na okoliczno§¢ momentu
utraty ptynnosci finansowej przez firme oskarzonego, a takze racjonalnosci
dziatan gospodarczych J. S. i wspotoskarzonej K. S., polegajacych na
przeniesieniu parku maszynowego do firmy K. S. z jednoczesnym ich
dalszym uzytkowaniem;

art. 424 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. wobec braku wystarczajgcego uzasadnienia
podstawy faktycznej orzeczenia, a zwlaszcza przyczyn czesciowego
pominiecia zeznah J. M. oraz P. H., petnej dokumentacji finansowo
ksiegowej firmy oskarzonego i spotek kapitalowych zatozonych przez
oskarzonego i zone, dokumentacji zawartej w aktach postepowania
sgdowego i egzekucyjnego wskazujgcych na brak mozliwosci terminowej
sptaty zobowigzania wobec bardzo ztej kondycji finansowej firmy
oskarzonego.

Skarzgcy podniost takze zarzut btedu w ustaleniach faktycznych. Majac na

wzgledzie wskazane uchybienia, wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instanc;ji.

Sad Okregowy w G., wyrokiem z dnia 30 stycznia 2020 r., V Ka (...),

utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Wyrok Sadu odwotawczego zostat zaskarzony w catosci, kasacjg

oskarzyciela positkowego. Skarzgcy zarzucit wyrokowi:

1.

razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, moggce miec istotny
wptyw na tre$¢ wydanego orzeczenia tj. art. 4 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k.
poprzez ich niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na oparciu

rozstrzygniecia jedynie na podstawie czesciowego i wybidérczego materiatu



dowodowego z pominieciem zarzutow apelacyjnych, bez uwzglednienia
zrédet dowodowych w postaci zeznan Swiadkéw, potwierdzajgcych
odpowiedzialno$¢ oskarzonego za zarzucany mu czyn, pomimo tego, ze Sad
odwotawczy jest zobligowany do rozpoznania catoksztattu zebranego
materiatu w sprawie, a w przypadku pojawienia sie konkurencyjnych
wzgledem siebie zrédet dowodowych, nie moze dokona¢ pominiecia czesci z
nich przyjmujac, ze w sprawie zachodzg watpliwosci, ktore sg rozstrzygane
na korzy$¢ oskarzonego, natomiast po stronie Sadu powstaje obowigzek
konfrontacji tych dowoddw i zbadania rozbieznosci celem petnego ustalenia
stanu faktycznego sprawy;

razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, moggce miec istotny
wptyw na tre$¢ wydanego orzeczenia tj. art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art 9 § 1
kp.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. poprzez ich
niezastosowanie, a polegajgce na zaniechaniu rozpoznania zarzutu
apelacyjnego i nienadaniu jakiegokolwiek znaczenia faktowi zaniechania
przeprowadzenia przed Sgdem pierwszej instancji dowodu z opinii biegtego
z zakresu ksiegowosci, po zgromadzeniu petnej dokumentacji finansowo-
ksiegowej na okolicznos¢ sytuacji finansowej firmy oskarzonego, terminu
powstania niewypfacalnosci oraz jej wptywu na sytuacje wierzycieli
oskarzonego, a takze racjonalnosci podejmowanych dziatan gospodarczych
przez J. S. i jego zone K. S., co mogto doprowadzi¢ do potwierdzenia
pierwotnego zamiaru popetnienia przestepstwa, rowniez wobec dziatan
nastepczych oskarzonego, polegajgcych na przeniesieniu m.in. parku
maszynowego do firmy K. S. z jednoczesnym ich dalszym uzytkowaniem;
razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego moggce miec istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia tj. art. 424 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. poprzez jego btedne
zastosowanie, a polegajgce na niewyjasnieniu, jakie dowody swiadczgce o
niepopetnieniu zarzucanego oskarzonemu czynu nie Kkorespondujg z
pozostatymi zalegajgcymi w sprawie dowodami, zwilaszcza pozostajg w
opozycji do kategorycznych zeznah swiadkoéw P. H., J. M., czy nawet K. S.
przyczyn nienadania znaczenia zaniechania zbadania i przeprowadzenia

dowodu z dokumentacji komorniczej oskarzonego, dokumentacji Sadu



Gospodarczego oraz zaniechanie wskazania przyczyn nienadania znaczenia
braku przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego i braku rozpoznania
zarzutu apelacyjnego w tym zakresie, a ponadto wobec zaniechania
prawidtowego wyjasnienia podstawy dokonanej oceny zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, a zwtaszcza zeznan Swiadkéw, podobnie
podstawy prawnej orzeczenia wraz z jej uzasadnieniem, ktéra uniemozliwia
merytoryczng polemike;

razgce naruszenie prawa procesowego moggce miec istotny wptyw na tresc
orzeczenia tj. art. 5§ 2 w zw. z art. 7 k.p.k. oraz art 193 § 1 k.p.k. poprzez
ich  niewtadciwe  zastosowanie polegajace na  przedwczesnym
rozstrzygnieciu na korzys¢ oskarzonego wszelkich watpliwosci, ktore byly
mozliwe do wyjasnienia, przy prawidtowym zebraniu materiatu dowodowego,
a w szczegolnosci w zakresie kwesti  wymagajgcych wiadomosci
specjalnych, w wyniku czego Sady obu instancji dokonaty btednej oceny
catosci okolicznosci faktycznych, dotyczacych dziatan oskarzonego,
podejmowanych wspdlnie i w porozumieniu z zong, opierajgc sie jedynie na
fragmentarycznym wycinku materiatu dowodowego w sprawie, a takze
pobieznej ocenie, czy podejmowane przez oskarzonego dziatania miescity
sie w granicach norm prawnych, bagdz nie wymagaty catosciowego
odniesienia sie do nich i przeprowadzenia poprawnego, logicznego i
spéjnego rozumowania. Sad odwotawczy dokonujgc oceny materiatu
dowodowego powielit jedynie btedne ustalenia Sadu pierwszej instancji, bez
zgromadzenia i wziecia pod uwage catoksztattu wnioskowanych dowodéw w
zakresie zarzutow podniesionych w apelacji, dodatkowo w sposob
odpowiadajgcy doswiadczeniu zyciowemu i prawidtowemu rozumowaniu;
razgce naruszenie prawa procesowego, moggce miec¢ istotny wptyw na tre$¢
orzeczenia a to art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., a polegajagce na
braku rozpoznania (opinia biegtego oraz dokumentacja finansowo -
ksiegowa), wzglednie zaniechaniu poddania wszechstronnej i wnikliwej
analizie zarzutéw sformutowanych w apelacji petnomocnika oskarzyciela
subsydiarnego, jak réwniez wobec zaniechania ustosunkowania sie do tych

zarzutbw w stopniu umozliwiajgcym analize podstaw rozstrzygniecia



zawartego w zaskarzonym wyroku, zwtaszcza przyczyn braku uzupetniania

materiatu dowodowego sprawy, gtownie dopuszczenia i przeprowadzenia

dowodu z opinii biegtego, a takze wobec btednego sformutowania
uzasadnienia wyroku, przez wskazanie, ze apelacja wniesiona byta przez

obronce oskarzonego, na jego korzysc¢, w sytuacji gdy jedyna apelacja w

sprawie pochodzita od oskarzyciela subsydiarnego (na niekorzysé

oskarzonego), a ktére to uzasadnienie, takze wobec jego lakonicznosci,
uniemozliwia merytoryczne odniesienie sie do przedstawionych ustalen

Sadu odwotawczego réwniez oceny, czy zawarte w nim wywody dotyczg

przedmiotowej sprawy (gtdwnie str. 1 uzasadnienia tj. stwierdzenia obronca,

na korzys¢ i w catosci);
6. razgce naruszenie prawa procesowego, moggce miec istotny wptyw na tres¢

orzeczenia a to art. 182 § 3 k.p.k. wzw. z art. 191 § 2 k.p.k. w zw. z 391 § 1

k.p.k. wobec nienadania jakiegokolwiek znaczenia przez Sad odwotawczy

okolicznosci polegajgcej na czynieniu przez Sad pierwszej instancji swych

ustalen na podstawie zeznan swiadka (wspotoskarzonej) K. S., ztozonych w

postepowaniu  przygotowawczym, prowadzonym przez Prokurature

Rejonowg w R. sygn. akt 2 Ds. (...), w sytuacji gdy wobec tego swiadka,

bedgcego wspdtoskarzong, toczy sie przed Sadem Rejonowym w R.

réwnolegte postepowanie karne o ten sam czyn, objety tym samym aktem

oskarzenia, wylgczone do odrebnego postepowania, a Swiadek w

postepowaniu przygotowawczym nie zostat pouczony o prawie odmowy

zeznan, a dodatkowo wobec zaniechania wezwania tego sSwiadka na
rozprawe.

Ponadto, na wypadek nie podzielenia zrzutéw naruszenia przepiséw prawa
procesowego, wptywajgcych na sposéb zgromadzenia materiatu dowodowego w
sprawie oraz ustalenie stanu faktycznego, skarzgcy zarzucit naruszenie przepisow
prawa materialnego, a to art. 286 § 1 k.k. poprzez jego btedng wykfadnie, a
nastepnie niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze zachowanie J. S.
nie zrealizowato znamion czynu zabronionego, w sytuacji gdy ze stanu faktycznego

sprawy, wynika, ze znamiona typu zostaty zrealizowane.



Majgc na uwadze powyzsze =zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu odwotawczego, a takze wyroku Sadu pierwszej
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej
instanciji.

Odpowiedz na kasacje ztozyt prokurator, wnoszgac o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacje uzna¢ nalezato za oczywiscie bezzasadng i jako takg oddalic.
Podniesione przez skarzgcego argumenty nie zastugujg na uwzglednienie. W
istocie wszelkie zarzuty kasacji zmierzaty do wykazania, ze Sad odwotawczy
wadliwe podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji w zakresie ustalen
faktycznych. Argumenty skarzgcego odnoszg sie do okolicznosci przedmiotowych
zdarzenia, ktére — w ocenie skarzgcego — przesgdza¢ majg o wystepowaniu po
stronie oskarzonego zamiaru bezposredniego. Sgd Najwyzszy nie podziela takiej
oceny, przychylajgc sie do stanowiska Sadoéw obu instancji, wedle ktérego spor
miedzy skarzgcym a oskarzonym ma charakter wytgcznie cywilnoprawny. Kasacja
zawiera zatem przede wszystkim polemike z ustaleniami faktycznymi, cho¢ zarzuty
nominalnie odnoszg sie do naruszen procedury. Jej tresé jest w istotnym zakresie
zbiezna z trescig apelacji, wniesionej w niniejszej sprawie. Lektura rozpoznanej
kasacji, a w szczegodlnosci zarzutéw dotyczgcych obrazy przepisbw majgcych
zastosowanie do postepowania w pierwszej instancji, uzasadnia przypomnienie
tego, co wydaje sie by¢ oczywistym, ze kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, kierowanym przeciwko orzeczeniu sgdu odwotawczego, stuzgcym
eliminacji z obrotu prawnego prawomocnych orzeczeh dotknietych wadami o
charakterze bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub naruszeniem prawa, ale
tylko takim, ktére byto razgce i mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

Oznacza to, ze kasacja nie jest srodkiem majgcym powtarzaé kontrole
instancyjng. Weryfikacja prawidiowosci przeprowadzonej przez sad pierwszej
instancji oceny dowodéw i trafno$ci dokonanych ustalen faktycznych lezy w
wytgcznej kompetencji sgdu odwotawczego.

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ trzeba, ze kasacja jest niczym innym, jak

prébg ponowienia kontroli ustalen faktycznych, tym razem na poziomie



postepowania kasacyjnego. Podniesienie w kasacji zarzutu majgcego wywotac taka
kontrole nie moze byc¢ skuteczne, a skarzgcy nie moze liczy¢ na prowadzenie przez
Sad Najwyzszy merytorycznych rozwazan w tym zakresie, gdyz byloby to
obejsciem ustawowych ograniczen kasacji.

Pierwszy z zarzutéw podniesionych przez skarzgcego dotyczyt naruszenia
art. 4 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k., ktére polega¢ miato na oparciu rozstrzygniecia
jedynie na podstawie czesciowego i wybiorczego materiatu dowodowego z
pominieciem zeznan swiadkéw P. H. oraz J. M. Skarzgcy nie wskazat, w jaki
sposob zarzucane uchybienie rzutowato na tres¢ rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy nie podziela pogladu skarzgcego. Sad odwotawczy nie czyni,
co do zasady, samodzielnych ustalen faktycznych, a jedynie dokonuje oceny
ustalen dokonanych przez Sad pierwszej instancji. W realiach niniejszej sprawy
Sad odwotawczy zweryfikowat sposéb oceny depozycji obu wskazanych swiadkéw
w sposodb prawidtowy, podzielajgc ocene dokonang przez Sad pierwszej instanciji.
To, ze ocena powyzsza jest rozbiezna z oczekiwaniami skarzgcego, nie oznacza,
ze podstawy wyroku nie stanowi catoksztatt ujawnionych okolicznosci.

W dalszej kolejnosci skarzgcy podnosi, ze Sgd odwotawczy nie rozpoznat
zarzutu apelacyjnego o nienadaniu jakiegokolwiek znaczenia faktowi zaniechania
przeprowadzenia przed Sgdem pierwszej instancji dowodu z opinii biegtego z
zakresu ksiegowosci. Takie twierdzenie jest jednak sprzeczne 2z trescig
uzasadnienia wyroku Sagdu odwotawczego, ktory odniést sie do powyzszego
zarzutu wskazujgc, ze w realiach niniejszej sprawy nie byto potrzeby, by w sprawie
zasiegac opinii biegtego z zakresu ksiegowosci. Sad odwotawczy trafnie wskazat,
ze ustalenia biegtych z zakresu rachunkowosci nie byty konieczne dla stwierdzenia
strony podmiotowej, z jakg dziatat oskarzony. Nawet, gdyby potwierdzity one
stanowisko skarzgcego, to i tak nie wptynetoby to na zmiane ustaleh w zakresie
braku dziatania z zamiarem bezposrednim. Takze w tym zakresie Sad Najwyzszy
nie dopatrzyt sie uchybienia przepisom procedury.

Trzeci z zarzutdw tyczy naruszenia w postaci sporzadzenia wadliwego, tj.
niepetnego uzasadnienia wyroku. W tym zakresie zarzut cechuje sie brakiem
precyzji i dalece posunietg niejasnoscig. Skarzgcy nie wskazuje w istocie, na czym

polega uchybienie oraz jakie sg jego konsekwencje dla rozstrzygniecia. Odnosi sie



do braku wskazania ,dowoddéw niewinnosci”’, podczas gdy majgc na wzgledzie, ze
proces karny zasadza sie na domniemaniu niewinnosci ciezko w ogéle mowi¢ o
dowodach tego typu. Oczywiscie, w realiach konkretnej sprawy mogg wystgpic
dowody niweczgce wprost wersje lansowang przez oskarzyciela. Czesciej jednak
zgromadzone w sprawie dowody po prostu nie pozwolg na przetamanie
domniemania niewinnosci w danym zakresie. Tak tez bylo w tym przypadku.
Wbrew twierdzeniom skarzgcego Sad odwotawczy odniést sie do zarzutow
zwigzanych z oceng zeznan Swiadkow P. H., J. M. oraz K. S., podzielajgc w tym
zakresie stanowisko Sadu pierwszej instancji. Podobnie, Sad odwotawczy
kompleksowo uzasadnit, dlaczego poszerzanie postepowania dowodowego w
kierunkach sugerowanych przez skarzgcego zostato uznane za zbedne dla
rozstrzygniecia. Wskazano takze, ze utrata ptynnosci finansowej byta niezawiniona
przez oskarzonego, miata charakter losowy, zas sam oskarzony dgzyt do sptacenia
zadtuzenia. Uzasadnienie wyroku Sagdu odwotawczego spetnia w tym zakresie
stawiane mu wymagania wymaogi.

Czwarty zarzut kasacji dotyczyt naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7
k.p.k. oraz art 193 § 1 k.p.k. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
przedwczesnym rozstrzygnieciu na korzy$¢ oskarzonego wszelkich watpliwosci,
ktére byty mozliwe do wyjasnienia. Takze ten zarzut uzna¢ nalezy za nietrafny — w
realiach niniejsze sprawy Sgdy obu instancji w ogole nie dopatrzyty sie niedajgcych
sie usung¢ watpliwosci. Przy ustaleniach faktycznych w nie postuzono sie
domniemaniem in dubio pro reo, co wynika wprost z tre$ci uzasadnienia wyroku
Sgdu odwotawczego. To, ze skarzgcy twierdzi, ze w sprawie mozna byto
przeprowadzic jeszcze szereg dowodow, nie ma w tej perspektywie znaczenia. Ich
przeprowadzenie nie miato znaczenia dla rozstrzygniecia. Sgd odwotawczy
podzielit zapatrywania Sadu pierwszej instancji, takze w zakresie ustalen
dowodowych, dlatego — wbrew twierdzeniom skarzgcego — nie byt zobligowany o
zaprezentowania w uzasadnieniu powtdrnej, szczegodtowej analizy materiatu
dowodowego. Sgd odwotawczy trafnie uznat, ze ocena dowoddw, przeprowadzona
przez Sad pierwszej instancji pozostaje w zgodzie z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego — zadna z okolicznosci, wskazanych przez skarzgcego

nie moze swiadczyC o tym, ze oskarzony w momencie swojego dziatania dziatat w
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celu doprowadzenia skarzgcego do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem. W
ocenie Sgdu Najwyzszego nie doszto w tym zakresie do uchybien procedurze.

Pigty zarzut tyczyt sie niepetnego rozpoznania apelacji. Takze w tym
zakresie kasacja zostata sporzgdzona w sposob chaotyczny, a treS¢ zarzutu nie
koresponduje z odnoszgcym sie don fragmentem uzasadnienia. W istocie zawiera
ono jedynie alternatywng interpretacje materialu dowodowego, zgromadzonego w
sprawie. Skarzgcy nie wskazat, na czym konkretnie polega¢ miatoby uchybienie art.
457 § 3 k.p.k. - dlaczego zdaniem skarzgcego uzasadnienie wyroku Sadu nie
zostato sporzgdzone prawidtowo. Skarzgcy opisat szeroko standard prawny
obowigzujgcy w tym zakresie, ale nie powigzat go w zaden sposoéb z trescig
wyroku, podejmujgc sie jedynie polemiki z ustaleniami Sgdu pierwszej instanciji,
zaakceptowanymi przez Sad odwotawczy. W ocenie Sadu Najwyzszego nie doszto
w tym zakresie do uchybien przepisom procedury - Sgd odwotawczy odniost sie do
wszystkich zarzutéw apelacji, cho¢ nie podzielit zapatrywan skarzgcego. Za
uchybienie, ktdore mogtoby stanowi¢ skuteczny zarzut kasacyjny nie mozna uznaé
wskazywanej w kasacji omytki zawartej formularzu uzasadnienia Sadu
Okregowego.

Szésty zarzut, podniesiony w kasacji, wskazywat na uchybienia zwigzane z
wykorzystaniem zeznah Swiadka K. S., Zziozonych w postepowaniu
przygotowawczym. Zdaniem skarzgcego protokoty te nie mogty by¢ wykorzystane,
ze wzgledu na brak pouczenia o prawie do odmowy skfadania zeznan. Chocéby
nawet formalnie doszto tu do naruszenia przepisow procedury, to — jak trafnie
wskazat Sad odwotawczy — uchybienie to nie miato zadnego wptywu na tres¢
orzeczenia. Zeznania Swiadka pozostajg zbiezne z ustaleniami poczynionymi na
podstawie pozostatego materiatu dowodowego. Na marginesie nalezy zwrdcic
uwage, ze uprawnienie do odmowy sktadania zeznanh chroni interesy $wiadka, a w
realiach niniejszej sprawy takze — posrednio — oskarzonego, bedgcego mezem
Swiadka. Brak pouczenia w zaden sposOb nie pogarszatby procesowej sytuaciji
skarzgcych. Zarzut — ktérego podniesienie w srodku zaskarzenia wnoszonym na
korzys¢ oskarzonego bytoby zrozumiate — w realiach procesowych niniejszej

sprawy nie zastugiwat na uwzglednienie.
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Niezasadny okazat sie takze zarzut naruszenia prawa materialnego, ktéry w
istocie takze sprowadzat sie do polemiki z ustaleniami dowodowymi. Odnoszacy sie
don fragment uzasadnienia dotyczy przede wszystkim kwestii oceny, czy okreslone
okolicznosci przedmiotowe zdarzenia mozna uzna¢ za dowdd dziatania z zamiarem
bezposrednim. Skarzgcy odnosi sie wprost do wadliwego zastosowania przepisu
badz jego wyktadni, ale stara sie wykaza¢, ze w realiach niniejszej sprawy
oskarzony dziatat w celu realizacji znamion przedmiotowych. Sad Najwyzszy nie
dopatrzyt sie w tym zakresie naruszenia prawa materialnego. Jakkolwiek ustalono,
ze po stronie skarzgcego doszto do powstania szkody (okolicznos$¢ ta jest poza
zakresem sporu) to nie istniejg podstawy dla przyjecia, ze wystgpit tu komplet
znamion, warunkujgcych przypisania sprawstwa.

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci Sgd Najwyzszy oddalit kasacje,
jako oczywisci bezzasadng. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono po
mysli art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.



