Sygn. akt IV KK 341/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie M. Z.

wobec ktdérego umorzono postepowanie o czyn z art. 224a k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 26 wrzesnia 2018 r.,

kasacji Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego wniesionej na korzysé

M. Z.

od postanowienia Sgdu Rejonowego w D. z dnia 11 sierpnia 2017 r., sygn. akt
VIIK...],

uchyla postanowienie w zaskarzonej czesci, tj. orzekajacej
o zastosowaniu wobec M. Z. srodka zabezpieczajgcego w postaci
terapii uzaleznien i w tym zakresie sprawe przekazuje

do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w D.



UZASADNIENIE
M. Z. zostat oskarzony o to, ze w dniu 2 kwietnia 2017 r. w D. wiedzac, ze

zagrozenie nie istnieje zawiadomit o zdarzeniu zagrazajgcym zyciu lub zdrowiu
wielu oso6b lub mieniu w znacznych rozmiarach, majgcym wywota¢ przekonanie o
istnieniu takiego zagrozenia, informujgc telefonicznie pracownika Wojewodzkiego
Centrum Powiadamiania Ratunkowego w [...] o wejsciu do baru ,C.” w D. grupy
okoto 10 - 12 os6b narodowosci [...], uzbrojonych w materiaty wybuchowe w
postaci kamizelek wyposazonych w materialy wybuchowe, a nastepnie pobiciu
przez nich pracownicy baru, czym wywotat niezwtoczne podjecie czynnosci przez
organy ochrony bezpieczenhstwa i porzadku publicznego, majgce na celu uchylenie
zagrozenia, tj. o czyn z art. 224a k.k.

W toku postepowania Sgd Rejonowy w D. wydanym na rozprawie w dniu 23
czerwca 2017 r. postanowieniem dopuscit dowdd z opinii biegtych lekarzy
psychiatréw oraz psychologa w celu stwierdzenia m.in., czy oskarzony w czasie
popetnienia zarzuconego czynu miat zachowang zdolno$¢ do rozpoznania jego
znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem. W wydanej opinii biegli
psychiatrzy stwierdzili, ze ,in tempore criminis oskarzony z uwagi na zaburzenia
psychotyczne miat zniesiong zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem. Zachodzg okolicznosci do zastosowania artykutu 31
paragraf 1 k.k.” Dysponujgc opinig, Sad w dniu 11 sierpnia 2017 r. kontynuowat
rozprawe, w trakcie ktorej przeprowadzono przewod sgdowy, a po jego zamknieciu
i wystuchaniu gtosow stron (jest zaskakujgce, ze prokurator wnosit o ,uznanie
oskarzonego za winnego i wymierzenie mu kary” — k. 124 akt sprawy) wydat
orzeczenie nazwane postanowieniem, ktérym na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
w zw. z art. 31 § 1 k.k. umorzyt postepowanie karne wobec M. Z. wobec
stwierdzenia, ze sprawca nie popenit przestepstwa. Na podstawie art. 93a § 1 pkt 3
k.k., art. 93b § 1 k.k., art. 93c pkt 1 k.k. i art. 93f § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego
Srodek zabezpieczajgcy w postaci obowigzku poddania sie terapii uzaleznien od
alkoholu w warunkach ambulatoryjnych, wskazujgc jako miejsce wykonywania tego
Ssrodka Poradnie Leczenia Uzaleznien i Poradnie Terapii Uzaleznienia i
Wspotuzaleznienia od Alkoholu w D., ul. A. [...].

Orzeczenie to nie zostato zaskarzone i uprawomocnito sie w dniu 6 wrzesnia
2017 r.



Obecnie Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny od powyzszego

orzeczenia na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. wnidst kasacje. Zaskarzyt orzeczenie

w czesci dotyczgcej orzeczonego srodka zabezpieczajgcego na korzys¢ M. Z.,

zarzucajqc:

razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ postanowienia naruszenie przepisu prawa
materialnego, a mianowicie art. 93b § 1 k.k., polegajgce na jego zastosowaniu i
orzeczeniu wobec oskarzonego M. Z. srodka zabezpieczajgcego w postaci
obowigzku poddania sie terapii uzaleznien od alkoholu w warunkach
ambulatoryjnych, pomimo braku ustalenia istnienia materialnoprawnej przestanki
ogolnej stosowania $rodka zabezpieczajgcego, wymienionej we wskazanym
przepisie w postaci koniecznosci zapobiezenia ponownemu popetnieniu

przez sprawce czynu zabronionego;

. razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ postanowienia naruszenie przepisu prawa

procesowego, a mianowicie art. 354a k.p.k., polegajgce na orzeczeniu wobec M.
Z. srodka zabezpieczajgcego w postaci obowigzku poddania sie terapii
uzaleznien od alkoholu w warunkach ambulatoryjnych bez wystuchania biegtego
psychologa i biegtych lekarzy psychiatréw, podczas gdy przepis § 1 pkt 11 2 art.
354a k.p.k. naktada na sad, przed orzeczeniem srodka zabezpieczajgcego,
obowigzek wystuchania wyzej wymienionych podmiotow, zas odstgpienie od
tego obowigzku, zgodnie z trescig art. 354a § 2 k.p.k., uzaleznione jest od
uzyskania zgody sprawcy na zastosowanie terapii uzaleznien, ktorej to zgody
Sad nie uzyskat przed wydaniem rozstrzygniecia w tej kwestii, nie zwracajgc sie
do oskarzonego z zapytaniem o zgode na orzeczenie wobec niego terapii
uzaleznien od alkoholu.

Autor kasacji wniost o uchylenie ,postanowienia” w zaskarzonej czesci i

przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w D. do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja jest oczywiscie zasadna i jako taka podlegata uwzglednieniu

w catosci w trybie art. 535 § 5 k.p.k., tj. na posiedzeniu bez udziatu stron. Juz

na wstepie trzeba zauwazyC, ze poza przepisami wskazanymi w kasacji, Sad

orzekajgcy naruszyt takze art. 414 § 1 k.p.k., bowiem w istniejgcej sytuacji



procesowej, tj. gdy przeprowadzit przewdd sgdowy, o umorzeniu postepowania i
zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego powinien rozstrzygng¢ wyrokiem, a nie
postanowieniem. W obszernym uzasadnieniu orzeczenia nie wyjasniono powodu
takiego postgpienia, w kazdym razie nie swiadczy o jego prawidtowosci fakt, ze
opinie sgdowo-psychiatryczng wskazujgcg na niepoczytalnos¢ oskarzonego Sad
uzyskat przed 11 sierpnia 2017 r., kiedy to na rozprawie otworzono przewod
sgdowy, zas art. 414 § 1 k.p.k. stanowi, ze sad wyrokiem umarza postepowanie
w razie stwierdzenia po rozpoczeciu przewodu sgdowego okolicznosci wytgczajgce;j
Sciganie. W znaczeniu procesowym ,stwierdzenie” okolicznosci wytgczajgcej
Sciganie nalezy bowiem do sadu, to zas moze nastgpi¢ po wigczeniu w poczet
dowodow ztozonej przez biegtych opinii, co w rozpatrywanej sprawie miato miejsce
po rozpoczeciu przewodu sgdowego. Uwzgledniajgc tres¢ art. 118 § 1 i 2 k.p.k.
nalezato zatem uznac, ze wydane przez Sad Rejonowy orzeczenie, mimo nazwania
go postanowieniem, zgodnie z art. 414 § 1 k.p.k. nalezy traktowaé jako wyrok, co
determinowato posta¢ orzeczenia kasatoryjnego, jako ze btedne oznaczenie decyzji
nie mogto przesadza¢ o koniecznosci wydania postanowienia takze przez Sad
Najwyzszy (w kwestii interpretacji orzeczenia przez pryzmat art. 118 k.p.k., jak tez
sposobu procedowania sgadu odwotawczego zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 sierpnia 1983 r., IV KZ 99/83, OSNKW 1984, z. 3 - 4, poz.
34; z dnia 29 listopada 2000 r., lll KZ 21/00, LEX nr 46970; V KKN 275/01 z dnia
13 czerwca 2002 r., V KKN 275/01, OSNKW 2002, z. 9 -1 0, poz. 79; z dnia
2 wrzednia 2003 r., Il KK 105/03, OSNKW 2003, z. 9 - 10, poz. 88; postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 sierpnia 2010 r., Il AKz 508/10,
LEX nr 686870; nadto uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1971 r.,
VI KZP 23/71, OSNKW 1971, z. 10, poz. 148).

Przechodzgc za$ do meritum nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 93b § 1
zd. 1 k.k. sgd moze orzec srodek zabezpieczajgcy, gdy jest to konieczne, aby
zapobiec ponownemu popetnieniu przez sprawce czynu zabronionego, a inne
Srodki prawne okreslone w tym kodeksie lub orzeczone na podstawie innych ustaw
nie sg wystarczajgce. Wskazany przepis zawiera ogolne przestanki stosowania
wszystkich $rodkdéw zabezpieczajgcych. Nie ulega watpliwosci, iz podstawowym

warunkiem orzeczenia srodka zabezpieczajgcego jest popetnienie przez sprawce



czynu zabronionego, co w realiach niniejszej sprawy nie jest kwestionowane. Rzecz
jednak w tym, ze sad moze orzec $rodek tylko wowczas, gdy jest to konieczne, aby
zapobiec ponownemu popetnieniu przez sprawce czynu zabronionego, a inne
srodki prawne okreslone w Kodeksie karnym lub orzeczone na podstawie innych
ustaw nie sg wystarczajgce.

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie wynika, ze Sad dokonat
jakichkolwiek ustalen co do ryzyka popetnienia przez M. Z. ponownie czynu
zabronionego. Wskazujgc na przyczyne orzeczenia Srodka zabezpieczajgcego
stwierdzit jedynie, Zze bytlo ono ,konsekwencjg ustalenia popetnienia przez
oskarzonego zarzucanego mu czynu w warunkach art. 31 § 1 k.k. oraz w swietle
wniosku biegtych z zakresu psychiatrii, ktorzy uznali, ze oskarzony nie podejmowat
dotychczas leczenia odwykowego a koniecznym jest aby takowe podjat w
warunkach ambulatoryjnych”. Ma réwniez znaczenie okolicznosc¢, ze biegli, ktérzy
stwierdzili u M. Z. zespo6t zaleznosci alkoholowej i obecnos¢ zaburzen
psychotycznych pod postacig ostrej halucynozy alkoholowej w chwili czynu oraz
konieczno$¢ podjecia przez niego leczenia odwykowego w warunkach
ambulatoryjnych, nie wypowiedzieli sie co do prawdopodobienstwa ponownego
popetnienia przez oskarzonego czynu zabronionego. W tym stanie rzeczy jako
razgco naruszajgce przepis art. 93 b § 1 k.k., a takze przedwczesne nalezy uznac
orzeczenie wobec M. Z. srodka zabezpieczajgcego w postaci terapii uzaleznien.

Stusznie réwniez wskazuje Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny
na razgce naruszenie przez Sgd Rejonowy przepisu proceduralnego — art.
354a k.p.k. Przepis ten naklada na sad, przed orzeczeniem $rodka
zabezpieczajgcego, o ktorym mowa w art. 93 a § 1 k.k., obowigzek wystuchania
biegtego psychologa (art. 354a § 1 pkt 1 k.p.k.), nadto w sprawach osoéb
niepoczytalnych, o ograniczonej poczytalnosci lub z zaburzeniami osobowo$ci
biegtych lekarzy psychiatrow (art. 354a § 1 pkt 2 k.p.k.). Odstgpi¢ od tego
obowigzku mozna jedynie w sytuacji gdy sprawca, wobec ktorego istniejg podstawy
do orzeczenia terapii lub terapii uzaleznien, wyraza zgode na takg terapie lub
terapie uzaleznien (art. 354a § 2 k.p.k.). ,Wystuchanie", o ktérym mowa
w art. 354a k.p.k., to nic innego jak dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu

z ustnej opinii biegtego ztozonej na rozprawie lub posiedzeniu (zob. postanowienie



Sadu Najwyzszego z 22 wrzesnia 2003 r., IV KK 288/03, LEX nr 81208). Co
do zasady ta opinia bedzie poprzedzona ztozong uprzednio pisemng opinig
dotyczacg tozsamego zagadnienia.

W przedmiotowej sprawie Sad, uwzgledniajgc wniosek dowodowy obroncy
oskarzonego, dopuscit dowod z opinii biegtych psychiatrow oraz psychologa
na okolicznos¢ poczytalnosci oskarzonego. Na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2017 r.
M. Z. zlozyt wyjasnienia i po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad
Rejonowy w D. wydat zaskarzone postanowienie. Zaniechat jednak wystuchania
biegtych, nie zwrdcit sie réwniez do M. Z. z pytaniem, czy wyraza zgode na terapie
uzaleznien. Takie postgpienie niewgtpliwe doprowadzito do razgcego naruszenia
art. 354a k.p.k.,, ktére mogto mie¢ istotny wplyw na tres¢ orzeczenia. W
szczegolnosci Sgd pozbawit sie bowiem mozliwosci ustalenia, czy zastosowanie
wobec oskarzonego srodka zabezpieczajgcego jest niezbedne, aby zapobiec
popetnieniu przez niego kolejnego czynu zabronionego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., V KK 318/07, LEX nr 332939).

W tym stanie rzeczy nalezato postgpi¢ zgodnie z wnioskiem kasaciji,
tj. postanowienie w zaskarzonej czesci uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w D., ktéry wyda rozstrzygniecie po
prawidtowym przeprowadzeniu postepowania. W jego trakcie uwzgledni poczynione
wyzej uwagi dotyczgce czynnosci i ustalen warunkujgcych orzeczenie srodka
zabezpieczajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



