Sygn. akt IV KK 341/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski

SSN Dariusz Swiecki (sprawozdawca)

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej

w sprawie Z. M. Z.

skazanego z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

iZ. Z.

skazanego z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 284 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 2 lutego 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanych
od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 30 czerwca 2015 r., zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w Z.
z dnia 15 grudnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w Z. i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk
postepowanie karne wobec Z. M. Z. i Z. Z. umarza, a kosztami

procesu obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 15 grudnia 2014 r. oskarzony Z. M. Z.
uznany zostat za winnego tego, ze w okresie od 8 wrzesnia 2003r. do 3 listopada
2005r. dziatajgc w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach
czasu, przywtaszczyt mienie wspolne, objete ustawowg matzenskg wspolnotg
majatkowg z E. Z. w kwocie 157.050,34 ztotych w ten sposob, ze dokonywat wyptat
z jego rachunku w Lukas Banku, przeksztatconego w dniu 6 maja 2003 roku na
rachunek wspdlny z ojcem Z. Z. i jednocze$nie wptacat, tworzac lokaty, wyptacone
z Lukas Banku kwoty oraz inne kwoty objete réwniez ustawowg wspdlnoscig
matzenskg majatkowg gromadzone poza tym kontem na rachunek ojca Z. Z.,
utworzony w banku BPH, na ktorym to rachunku znajdowata sie kwota 230.000
ztotych (objeta wyrokiem Sgadu Rejonowego w Z. sygn. akt Il K .../05), nastepnie
zlikwidowat ten rachunek w banku BPH, wptacajgc zgromadzone na powyzszym
rachunku pienigdze, jak réwniez inne kwoty objete ustawowg wspolnoscig
matzenska majatkowg na utworzony w dniu 10 pazdziernika 2005 roku rachunek w
ING Bank Slgski, ktérego wtascicielem uczynit swojego ojca Z. Z., a sam stat sie
petnomocnikiem do konta i dokonat dalszych wpfat, gromadzac pienigdze na tym
rachunku w tgcznej kwocie 419.305,86 ziotych, przy czym powyzsza kwota
obejmuje kwote 230.000zt, ktdrej przywlaszczenie na szkode E. Z. zostato
prawomocnie stwierdzone wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. sygn. Il K .../05 z dnia
10 lipca 2007r. oraz kwote 32.255,52 ztotych, stanowigcg odsetki od catosci kwoty,
w tym od kwoty 230.000 ztotych (kwota objeta wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z.
sygn. akt Il K .../05), co przy uwzglednieniu roznicy, daje kwote w wysokosci
157.050,34 ziotych, przy czym dziatat z zamiarem rozporzgdzenia pieniedzmi na
potrzeby wtasne bez zgody i wiedzy wspotmatzonka, tym samym dziatajgc na
szkode E. Z., tj. przestepstwa z art. 284 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. i za to na
podstawie art. 284 § 1 k.k. wymierzono mu na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Tymze wyrokiem oskarzony Z. Z. uznany zostat za winnego tego, ze w
okresie od 8 wrzesnia 2003r. do 3 listopada 2005r. dziatajgc w wykonaniu z goéry
powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w zamiarze, aby jego syn Z. M.

Z. dokonat czynu zabronionego wyczerpujgcego znamiona z art. 284 § 1 k.k.



pomdgt mu w jego popetnieniu, w ten sposéb Zze na utworzonym przez siebie
rachunku w dniu 3 wrzesnia 2002 roku w banku BPH przyjmowat pienigdze
stanowigce ustawowg wspélno$é matzenskg majgtkowg jego syna Z. M. Z. i zony
syna E. Z. wyptacanych z konta jego syna Z. M. Z. w Lukas Banku, nastepnie
przeksztatconego na konto wspdlne z nim oraz inne kwoty, stanowigce ustawowg
wspolnos¢ matzenskg majgtkowg, nastepnie zlikwidowat ten rachunek 10
pazdziernika 2005 roku, tworzac nowy rachunek w ING Bank Slgski, ktérego stat
sie wtascicielem, a co do ktérego petnomocnikiem byt jego syn Z. M. Z., wptacajgc
na ten rachunek pienigdze uprzednio zgromadzone w banku BPH i przyjmujgc
dalsze wptaty dokonywane przez jego syna Z. M. Z. pieniedzy pochodzgcych
réwniez z majatku wspolnego do kwoty 419.305,86 ztotych, przy czym powyzsza
kwota obejmuje kwote 230.000zt, ktorej przywtaszczenie na szkode E. Z. zostato
prawomocnie stwierdzone wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. sygn. Il K .../05 z dnia
10 lipca 2007r. oraz kwote 32.255,52 ztotych, stanowigcg odsetki od catosci kwoty,
w tym od kwoty 230.000 ztotych (kwota objeta wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z.),
co przy uwzglednieniu réznicy, daje kwote w wysokosci 157.050,34 ziotych,
stanowigce mienie objete ustawowg matzenskg wspolnoscig majgtkowg, dziatajgc
w ten sposob na szkode E.Z., tj. przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 284 § 1
k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 284 § 1 k.k.
wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo
zawieszono oskarzonym wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolnosci na
okres 3 lat.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonych obowigzek
naprawienia szkody przez zapfate solidarnie na rzecz pokrzywdzonej E. Z. kwoty
78.525,17 zt.

Na podstawie art. 65 § 3 k.p.k. w zw. z art. 65 § 1 pkt 2 k.p.k. pozostawiono
powddztwo cywilne bez rozpoznania.

Apelacje od tego wyroku wniesli prokurator, oskarzycielka positkowa oraz jej
petnomocnik, a takze oskarzony Z. M. Z. oraz obrorica obu oskarzonych.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 r., po rozpoznaniu

apelacji, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wskazat G. jako miejsce



popetnienia przestepstw przez oskarzonych, uchylit rozstrzygniecie z pkt 4
zaskarzonego wyroku, a w pozostatej czesci utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Od wyroku Sadu Okregowego kasacje wniost Prokurator Generalny
zaskarzajgc powyzszy wyrok w catosci na korzy$é skazanych Z. M. Z. i Z. Z. i
zarzucit razgce naruszenie przepisu prawa karnego procesowego - art. 433 § 1
k.p.k. polegajgce na dokonaniu wadliwej kontroli odwotawczej i utrzymaniu w mocy
niezasadnego, bo wydanego z razgcym naruszeniem przepisOw prawa karnego
materialnego - art. 101 § 1 pkt 4 k.k. i art. 102 k.k. wyroku Sadu | instancji, podczas
gdy postepowanie wobec Z. M. Z. i Z. Z. o czyn z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k. winno zosta¢ umorzone na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. z powodu
przedawnienia karalnosci czynu, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg
wskazang w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu | instancji i
umorzenie wobec oskarzonych postepowania - wobec przedawnienia karalnosci
czynow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna. W rozpoznawanej sprawie doszto bowiem do
razgcego naruszenia wskazanych w kasacji przepisbw prawa materialnego, co w
konsekwencji doprowadzito do utrzymania w mocy zaskarzonego wyroku w
zakresie odpowiedzialnosci karnej, pomimo zaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w postaci
przedawnienia karalnosci przypisanych oskarzonym przestepstw. Z poczynionych
w sprawie ustaleh faktycznych co do czasu popetnienia przestepstw w sposéb
niebudzgcy watpliwosci wynika, Ze miaty one miejsce w okresie od 8 wrzesnia 2003
roku do 3 listopada 2005 roku.

Karalnosc¢ przypisanego kazdemu z oskarzonych przestepstwa z art. 284 § 1
k.k., ktére zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci do lat 3, ustaje z uptywem 5
lat od czasu jego popetnienia (art. 101 § 1 pkt 4 k.k.). Przedtuzenie terminu
przedawnienia tego czynu o kolejne 5 lat mozliwe jest jedynie w przypadku
wszczecia postepowania przeciwko osobie w okresie przewidzianym w art. 101 § 1
pkt 4 k.k., tj. w ciggu 5 lat od popetnienia czynu (art. 102 k.k.).

W rozpoznawanej sprawie przypisanie oskarzonym przestepstwa ciggtego



(art. 12 k.k.) powoduje, ze czasem jego popetnienia jest ostatnie przestepcze
dziatanie podjete w dniu 3 listopada 2005 roku. Oznacza to, ze przedawnienie
karalnosci nastgpito po 5 latach od czasu popetnienia przestepstwa, tj. w dniu 3
listopada 2010 roku. W niniejszej sprawie nie doszto bowiem do skutecznego
przedtuzenia terminu przedawnienia karalnosci w oparciu o art. 102 k.k. Zauwazy¢
nalezy, ze choc¢ sledztwo w tej sprawie zostato wszczete w dniu 16 maja 2008 r., to
pozostawato ono zawieszone w okresie od 1 grudnia 2008 r. do 7 stycznia 2013 r.,
a postanowienie o przedstawieniu zarzutow zostato wydane w dniu 9 kwietnia 2013
r. Ogtoszenie tego postanowienia wobec Z. M. Z. nastgpito w dniu 18 kwietnia 2013
r., a wobec Z. Z. w dniu 26 kwietnia 2013 r. Zwazywszy, ze Sledztwo w tej sprawie
nie zostato zawieszone z powoddéw wskazanych w art. 104 k.k., to tym samym nie
nastgpito przerwanie okresu przedawnienia.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze do przedawnienia karalnosci
popetnionych przez oskarzonych przestepstw doszto juz na etapie postepowania
przygotowawczego, albowiem przeksztatcenie postepowania z fazy in rem w faze in
personam nastgpito dopiero po uptywie ponad 7 lat od czasu popetnienia czynow.

Takiemu stwierdzeniu, jak stusznie wskazano w kasacji, nie stoi na
przeszkodzie to, ze w dacie popetnienia przez oskarzonych czyndéw, zachowania
ich, z uwagi na znaczng wartos¢ przywtaszczonego mienia (189.305,86 zt - wartosc
wskazana w akcie oskarzenia; 157.050,34 zt - warto$¢ wskazana w wyroku),
wypetnialy znamiona wystepku z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., ktére to
przestepstwo jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci do lat 10. Karalnos$¢ tego
wystepku ulega przedawnieniu, jezeli od czasu jego popetnienia uptyneto 15 lat
(art. 101 § 1 pkt 2a k.k.). Jednak w zwigzku z nowelizacjg art. 115 § 5 k.k.
(obowigzuje od dnia 8 czerwca 2010 r.) warto$¢ mienia, uzasadniajgca przyjecie
surowszej kwalifikacji prawnej niektorych czynéw skierowanych przeciwko mieniu,
w tym wystepku z art. 284 § 1 k.k., powinna przekracza¢ 200.000 zt. Wobec tego,
jak stusznie wskazano w kasacji, powyzszg zmiane nalezy ocenia¢ przez pryzmat
art. 4 § 1 k.k. Jest oczywistym, ze korzystniejszg dla oskarzonych jest nowa
ustawa, poniewaz nie przewiduje mozliwosci zakwalifikowania ich czynéw z art. 294
§ 1 k.k. Dlatego tez trafna jest konkluzja przedstawiona w zarzucie kasacji, ze

karalnos¢ przestepstw z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popetnionych przez



oskarzonych w okresie od 8 sierpnia 2003 roku do 3 listopada 2005 roku, zgodnie z
art. 101 § 1 pkt 4 k.k. ulegta przedawnieniu z uptywem 5 lat od ich popetnienia, tj. w
dniu 3 listopada 2010 roku. Wobec tego wystgpita ujemna przestanka procesowa z
art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., nakazujgca umorzenie wszczetego w tej sprawie
postepowania karnego.

Niedostrzezenie tej okolicznosci przez Sgd pierwszej instancji i wydanie
wyroku skazujgcego, zobowigzywato z kolei Sgd odwotawczy do zastosowania art.
439 § 1 pkt 9 k.p.k. i uchylenia tego wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw, a nastepnie w oparciu o art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umorzenia
postepowania karnego.

Wobec wydania wadliwych orzeczen, Sad Najwyzszy uwzglednit kasacje i
uchylit zaskarzony wyroki oraz wyrok Sadu pierwszej instancji i umorzyt
postepowanie wobec przedawnienia karalnosci czynow. Kosztami procesu
obcigzony zostat Skarb Panstwa.
kc



