Sygn. akt IV KK 340/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie Z. S.,

uniewinnionego od czynu z art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 7 kwietnia 2022 r.,

w trybie art. 535 § 3 k.p.k., kasacji prokuratora od wyroku Sgdu Okregowego w K. z
dnia 12 lutego 2021 r., sygn. akt IX Ka (...), utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w W. z dnia 25 wrzesnia 2020 r., sygn. akt. Il K (...),

postanowik:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ Skarb Panstwa kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 25 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il K (...), Z.
S. zostat uniewinniony od popetnienia czynu, polegajgcego na tym, ze w dniu 27
grudnia 2018 r. w miejscowosci R., gm. £., woj. (...), i w dniu 25 marca 2019 r. w
miejscowosci F., gm. L. woj. S., dziatajgc w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, dwukrotnie grozit F. P. pozbawieniem zycia i
uszkodzeniem mienia, a sposob i okolicznosci w jakich grozby te =zostaty
wypowiedziane wzbudzity w zagrozonej uzasadniong obawe, ze zostang spetnione,
ti. czynu z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. (pkt I). Wyrok zawierat takze

rozstrzygniecie w przedmiocie zwrotu kosztow obrony (pkt 1) i kosztéw procesu (pkt

).



Powyzszy wyrok zostat zaskarzony przez prokuratora, ktéry zaskarzyt go ,w
czesci dotyczacej orzeczenia o winie na niekorzys¢ Z. S.” i zarzucit ,btgd w
ustaleniach faktycznych, majgcy wptyw na treS¢ orzeczenia, polegajacy na
dowolnym uznaniu, ze pokrzywdzona F. P. nie obawiata sie grozby spalenia
nalezgcego do niej mienia wypowiedzianej w dniu 27.12.2018 r. przez oskarzonego
Z. S. i nie uwzglednienie w zwigzku z tym okolicznosci wskazujgcych na
uzasadniong obawe pokrzywdzonej spetnienia grozby, wyrazajgcg sie w
bezzwltocznym poinformowaniu o wypowiedzeniu przez oskarzonego grozby swoich
najblizszych, tj. meza D. P. oraz tesciowej M. P., a takze zlozeniu w dniu
28.12.2018 r. zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa w
Komisariacie Policji w S.”. Prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

Apelacje wywiodt takze petnomocnik oskarzycielki positkowej, ktory
zaskarzyt go w cafosci na niekorzys¢ Z. S.. Zarzucit obraze przepiséw
postepowania, ktora miata wptyw na tres¢ wyroku, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k. i art. 424 k.p.k. dotyczgcych oceny materialtu dowodowego, a w konsekwencji
btgd w ustaleniach faktycznych, ze oskarzony swoim zachowaniem nie wypenit
znamion zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu. Petnomocnik oskarzycielki
positkowej wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi |
instancji do ponownego rozpoznania. Na rozprawie odwotawczej petnomocnik
oskarzycielki positkowej cofngt wniesiong apelacje, co skutkowato pozostawieniem
jej bez rozpoznania.

Po rozpoznaniu apelacji prokuratora, wyrokiem z dnia 12 lutego 2021 r.,
sygn. akt IX Ka (...), Sgd Okregowy w K. utrzymat zaskarzony wyrok w mocy (pkt I).
Wyrok zawierat takze rozstrzygniecie w przedmiocie zwrotu kosztow obrony (pkt I1)
i kosztow procesu (pkt ).

Kasacje od powyzszego prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wniost
prokurator Prokuratury Rejonowej w W. Zaskarzyt wyrok Sadu Il instancji w catosci i
zarzucit:

,fazgce naruszenie prawa procesowego, tj. przepiséw art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.,

ktore miato istotny wpltyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, polegajgce na:



- sprzecznosci w orzekaniu Sgdu Okregowego w K. wyrazajgcego sie w
stwierdzeniu, ze Sad | instancji zasadnie ustalit, ze poinformowanie przez
pokrzywdzong F. P. meza D. P. i tesciowej M. P. o grozbie podpalenia
wypowiedzianej podczas rozmowy telefonicznej w dniu 27.12.2018 r. przez
oskarzonego Z. S. oraz ztozenie w dniu 28.12.2018 r. zawiadomienia dotyczgcego
powyzszej grozby w Komisariacie Policji w S., nie uzasadniajg przyjecia, ze
oskarzony popefnit przestepstwo grozby karalnej i jednoczesnym stwierdzeniu, ze
okolicznosci powyzsze nie uzasadniajg przyjecia, ze pokrzywdzona F. P. obawiata
sie spetnienia grozby;
- uznaniu w sposob catkowicie dowolny za prawidtowe ustalenia Sgdu | instancji, z
ktérych wynika, ze F. P. nie obawiata sie grozby podpalenia nalezgcego do nigj
mienia bezposrednio po jej wypowiedzeniu i jedynie werbalnie wyrazata obawe jej
spetnienia, poniewaz w toku postepowania przed Sadem | instancji oraz innych
postepowaniach wykazywata aktywno$¢ w przedstawianiu oskarzonego w
niekorzystnym Swietle, natomiast cechy jej charakteru miaty wptyw na jej postawe w
procesie”

W oparciu o powyzszy zarzut prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
K..

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co umozliwito jej rozpoznanie
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k.
kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439
k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia. Zarzut razgcego naruszenia prawa procesowego, taki jak
podniesiony w kasacji prokuratora w niniejszej sprawie, powinien odnosi¢ sie do
uchybieh sgdu odwotawczego popetnionych w zwigzku z rozpoznaniem apelaciji.
Kasacja przystuguje bowiem od wyroku sgdu odwotawczego, a nie od wyroku sgdu

pierwszej instanciji.



W niniejszej sprawie prokurator sformutowat wytgcznie jeden zarzut —
razgcej obrazy art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., a wiec przepisow dotyczgcych oceny
dowoddéw i postepowania dowodowego. Co jednak Kkluczowe, przepisy te
adresowane sg do sgdu pierwszej instancji, ktory jest sgdem merytorycznym, a nie
do sadu odwotawczego, ktory petni funkcje kontrolng. Sad odwotawczy nie moze
naruszy¢ art. 7 k.p.k. ani art. 410 k.p.k., gdy tylko kontroluje zastosowanie tych
przepisow, ale sam ich nie stosuje. Trzeba podkresli¢, ze art. 7 k.p.k. oraz art. 410
k.p.k. mogg zostaC naruszone przez sad odwotawczy wtedy, gdy sad ten poczynit
wilasne ustalenia faktyczne, odmienne od tych, ktore stanowity podstawe
orzeczenia pierwszoinstancyjnego i, w konsekwencji, wydat orzeczenie
reformatoryjne. Moze to nastgpi¢ w sytuacji, gdy sad odwotawczy ocenia odmiennie
zgromadzone w sprawie dowody albo gdy uzupetnia przewdd sagdowy i
przeprowadza dowody. Wowczas dokonuje wtasnej oceny dowodow na podstawie
art. 7 k.p.k., zas gdy przeprowadza dowody, to zobowigzany jest do ujawnienia
wszystkich istotnych okolicznosci na rozprawie apelacyjnej — art. 410 k.p.k. w zw. z
art. 458 k.p.k. (zob. D. Swiecki, [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom II.
Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el 2021, komentarz do art. 523, t.
22; postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2021 r., V KK 63/21;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2016 r., V KK 327/16).

W realiach niniejszej sprawy Sad odwotawczy nie przeprowadzat
postepowania dowodowego w zadnym zakresie. Co wiecej, nie dokonywat tez
nowej, odmiennej od Sgdu meriti oceny dowoddw, albowiem w petni zaakceptowat
sposob procedowania Sadu Rejonowego i poczynione przez niego ustalenia
faktyczne, utrzymujgc zaskarzony wyrok w mocy. Przy takim rozstrzygnieciu Sadu
odwotawczego zarzut kasacyjny dotyczacy sfery oceny dowoddw czy ustalen
faktycznych moze by¢ oparty wylgcznie na kwestionowaniu prawidtowosci
przeprowadzonej kontroli odwotawczej, w szczegdlnosci gdy Sad odwotawczy
zaakceptowat dowolng ocene dowodow dokonang przez sad pierwszej instanciji
(obraza art. 7 k.p.k.) lub wydanie wyroku na podstawie niepetnego materiatu
dowodowego lub z pominieciem przy ocenie materiatu dowodowego istotnych
dowodéw w sprawie (obraza art. 410 k.p.k.). Dlatego tez zarzut kasacyjny

skierowany do wyroku Sagdu odwotawczego powinien dotyczyé razgcego



naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. lub 410 k.p.k., ewentualnie w
powigzaniu z razgcym naruszeniem art. 457 § 3 k.p.k., czyli dotyczyc
nieprawidtowo przeprowadzonej kontroli odwotawczej. Nie ma jednak prawnej
mozliwosci skutecznego postawienia zarzutu dotyczgcego wprost obrazy art. 7
k.p.k. lub 410 k.p.k. w przypadku, gdy Sad odwotawczy tych przepiséw nie
stosowat. Innymi stowy, pod adresem Sgdu odwotawczego nie mozna kierowaé
zarzutéw opartych na twierdzeniu o obrazie art. 7 k.p.k., w zakresie, w jakim nie
odnoszg sie one do przeprowadzonego przez ten sgd samodzielnie postepowania
dowodowego oraz witasnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2021 r., V KK
102/21).

Podkreslenia wymaga takze to, ze w apelacji prokuratora nie zostat
podniesiony zarzut obrazy prawa procesowego w postaci art. 7 k.p.k. lub art. 410
k.p.k., ani zadnego innego przepisu. Srodek odwotawczy w toku instancji ograniczat
sie wylgcznie do zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych. Nie sposob wiec w tej
sprawie nawet podnies¢ zarzutu nierzetelnej kontroli odwotawczej powigzanego z
przepisami, o ktorych mowa w zarzucie kasacyjnym (art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.),
albowiem Sgd odwotawczy nie rozpoznawat zarzutdéw naruszenia art. 7 k.p.k. oraz
art. 410 k.p.k. przez Sad Rejonowy, zas tylko wéwczas mogtby naruszy¢ standard
kontroli odwotawczej w zakresie rozpoznania zarzutu naruszenia ww. przepisow.

Polski proces karny nie jest oczywiscie procesem formutkowym i Sad
Najwyzszy niejednokrotnie interpretowat rzeczywistg tres¢ zarzutow przez pryzmat
uzasadnienia kasacji (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2007 r., Il
KK 81/06; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2007 r., V KK 102/06;
postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 1999 r., lll KZ 74/99).
Jednakze w tej sytuacji kluczowy jest kierunek zaskarzenia. Poszukiwanie
prawidiowej tresci btednie sformutowanych zarzutéw kasacji wniesionej na korzysc
oskarzonego znajduje uzasadnienie w gwarancyjnym charakterze takiego dziatania.
Nie ma jednak zadnego uzasadnienia w przypadku kasacji wniesionej na
niekorzysc¢, albowiem odpada w tej sytuacji element gwarancyjny. Co wiecej,
zgodnie z art. 536 k.p.k. Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach

podniesionych zarzutéw, zas w zakresie szerszym - tylko w wypadkach



okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k. Wnoszgc nadzwyczajny $rodek
zaskarzenia na niekorzysC oskarzonego prokurator jest zobowigzany do
prawidlowego formutowania zarzutow, a Sad Najwyzszy do restrykcyjnego
zastosowania art. 536 k.p.k. nakazujgcego rozpoznanie kasacji wylgcznie w
granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, poza wskazanymi powyzej
wyjatkami, ktore nie zachodzg w tej sprawie.

Tym samym, wobec btednego sformutowania zarzutéw w kasacji na
niekorzys¢, Sad Najwyzszy zmuszony byt oddali¢ kasacje prokuratora jako
oczywiscie bezzasadng. Jedynie na marginesie mozna zaznaczy¢, ze nawet
hipotetyczna proba odczytywania zarzutu kasacyjnego jako zarzutu nierzetelnej
kontroli odwotawczej, nie doprowadzitaby do odmiennego rozstrzygniecia. Sad
odwotawczy nie dopuscit sie bowiem razgcego naruszenia prawa przy
przeprowadzaniu kontroli odwotawczej, akceptujgc ustalenia faktyczne i ocene
dowodéw Sadu Rejonowego. Tymczasem lektura kasacji i jej uzasadnienia
prowadzi do wniosku, ze prokurator kwestionuje poczynione w sprawie ustalenia
faktyczne, zwlaszcza dotyczgce realnosci zaistnienia poczucia zagrozenia u
pokrzywdzonej.

Rozstrzygniecie z pkt || postanowienia uzasadnia tres¢ art. 637a k.p.k. w zw.
z art. 636 § 1 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

niniejszego postanowienia.



