Sygn. akt IV KK 340/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2013 r.

sprawy J. M.

skazanego za przestepstwo z art. 200 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 26 kwietnia 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 27 grudnia 2012 r.,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obciazy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja obroncy skazanego zostata uznana za oczywiscie bezzasadng,
albowiem tylko pozornie stanowi nadzwyczajny srodek zaskarzenia. W kasacji
skarzgcy nie zakwestionowat skutecznie sposobu przeprowadzenia kontroli
odwotawczej, gdyz nie postawit zarzutu obrazy art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3
k.p.k. Natomiast sformutowat zarzuty naruszenia art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. Jednak
wskazane przepisy adresowane sg do sgdu odwotawczego odnosnie do podstaw
uchylenia lub zmiany zaskarzonego orzeczenia, co powinno nastgpi¢ w wypadku

uwzglednienia zarzutéw odwotawczych (art. 433 § 2 k.p.k.). Dlatego tez ten przepis



stanowi podstawe zarzutu kasacyjnego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wskazuje sie, ze na podstawie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., sad
odwotawczy zobowigzany jest nie tylko do niepomijania Zzadnego z podniesionych
zarzutow, ale takze do rzetelnego ustosunkowania sie do kazdego z nich, bez
wzgledu na to, jaka strona zarzuty te wysuwa — chocby zbiorczo, ale zawsze przez
odpowiednie argumentacje, a nie przez ogolnikowe odwotanie sie do trafnosci
ustalen, ocen lub poglgdéw zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia —
dlaczego podniesione zarzuty i argumenty wysuniete na ich poparcie zastugujg
badz nie zastugujg na uwzglednienie (por. wyrok SN z dnia 6 czerwca 2006 r., V
KK 413/05, OSNKW 2006, z. 7-8, poz. 76).

Obraza zatem wskazanych przepisbw polega¢ bedzie na pominieciu w
uzasadnieniu wyroku zarzutéw zawartych w apelacji, jak i na nienalezytym ich
rozwazeniu. Wymog zawarty w art. 433 § 2 k.p.k. w postaci ,rozwazenia” zarzutéw,
zabrania stosowania ogolnikowych sformutowan i stwierdzen bez rzeczywistego
pokrycia w realiach sprawy, natomiast naktada obowigzek przedstawienia
rzeczowej argumentacji, z ktérej powinno jasno wynikaé, dlaczego poszczegdlne
zarzuty i zaprezentowana na ich poparcie linia argumentacyjna, zostaty ocenione
jako niezasadne, z przywotaniem konkretnych wustalen lub ocen, pogladow
prawnych, czy argumentow natury logicznej.

Wskazane wyzej wymagania stawiane kontroli odwotawczej zostaty przez
Sad Okregowy spetnione. Odczytujgc zarzuty kasacji przez pryzmat art. 118 § 1
k.p.k. nalezy stwierdzi¢, ze wbrew stanowisku obroncy, Sad odwotawczy odnidst sie
do zarzutéw apelacji, tak w zakresie zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, jak i
naruszenia przepisow procesowych. W kasacji powtdérzono zarzuty procesowe i
wskazano te same co w apelacji przepisy, cho¢ kontrola kasacyjna nie odnosi sie
do orzeczenia sadu pierwszej instancji, tylko do wyroku sgdu odwotawczego (art.
519 k.p.k.). W rzeczywistosci bowiem skarzgcy ponownie kwestionuje ustalenia
faktyczne i ocene dowodow, co jest niedopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym
(art. 523 § 1 k.p.k.). W szczegdlnosci chodzi tu o zeznania $wiadka -
pokrzywdzonej 1. Z., ktéry to dowodd byt przedmiotem szczegodtowej kontroli
odwotawczej. W tym zakresie rozwazania sgdu odwotawczego odnoszg sie takze

do zarzutu sformutowanego w pkt 2 apelacji (str. 10 i nast. uzasadnienia). Sad ten



rozwazyt rowniez zarzut apelacji co do nieprzestuchania tego swiadka z udziatem
biegtego psychiatry, tylko biegtego psychologa i stanowisko wyrazone w tej kwestii
Sad Najwyzszy w petni aprobuje. Sgd odwotawczy odnidst sie takze do zarzutu
wskazanego w pkt 4 apelacji i trafnie wykazat, dlaczego ten zarzut nie jest zasadny
(str. 12 uzasadnienia).

Z powyzej wskazanych wzgledow kasacja nie mogta doprowadzi¢ do
podwazenia prawidtowosci wyroku sgadu odwotawczego. Dlatego tez zostata
oddalona jako oczywiscie bezzasadna, zas skazany zostat obcigzony kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego.



