Sygn. akt IV KK 340/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Matras
SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie Z. S.

skazanego z art. 209 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 kpk
w dniu 5 grudnia 2012 .,

kasaciji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

na korzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego

z dnia 7 wrzesnia 2011 r., sygn. akt Il ... .

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Z. S. Sadowi
Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem zaocznym z dnia 7 wrzesnia 2011 r. uznat Z.
S. za winnego tego, ze w okresie od dnia 14 stycznia 2010 r. do dnia 30 stycznia
2011 r. w miejscowosci C., uporczywie uchylat sie od cigzgcego na nim z mocy
ustawy i wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 27 listopada 1997 r. w sprawie Il RC ...,
z dnia 30 wrzeénia 1999 r. w sprawie Ill RC ... oraz z dnia 27 wrzesnia 2000 r. w

sprawie Il RC ... obowigzku tozenia na utrzymanie swoich dziecit., P., M. i M. S.,



narazajgc je na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, przy
czym zarzucanego czynu dopuscit sie w okresie 5 lat od odbycia kary co najmniej 6
miesiecy pozbawienia wolnosci bedgc skazanym za umysine przestepstwo
podobne z art. 209 § 1 kk wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 19 grudnia 2001 r.
sygn. akt Il ..., ktérg to kare odbywat w okresie od dnia 9 lutego 2006 r. do dnia 19
wrzes$nia 2006 r. i od dnia 8 lutego 2009 r. do dnia 27 marca 2009 r., tj. dokonania
przestepstwa z art. 209 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie
powotanych przepisbw wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres 4 lat proby.

Ponadto, na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 kk Sad zobowigzat oskarzonego do
biezgcego wykonywania cigzgcego na nim obowigzku tozenia na utrzymanie
swoich dzieci M. i M. S.

Powyzsze rozstrzygniecie nie zostato zaskarzone i uprawomocnito sie bez
postepowania odwotawczego.

Obecnie, kasacje od powyzszego wyroku na korzy$¢ Z. S. wniost Prokurator
Generalny, zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
prawa procesowego, tj. art. 410 k.p.k., polegajgce na nieuwzglednieniu catoksztattu
okolicznosci dotyczgcych uprzedniej karalnosci oskarzonego ujawnionych w toku
rozprawy gtownej, w wyniku czego doszto do wadliwego okreslenia granic
czasowych czynu przypisanego oskarzonemu, co doprowadzito do skazania go za
przestepstwo z art. 209 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popetnione na szkode t.., P.,
M. i M. S. w okresie od dnia 14 stycznia 2010 r. do dnia 30 stycznia 2011 r., mimo
iz uprzednio — wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 11 kwietnia 2011 r.— Z. S. zostat
skazany za popetnienia takiego samego przestepstwa w okresie od dnia 28 marca
2009 r. do dnia 17 listopada 2010 r. na szkode tych samych pokrzywdzonych.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu autor kasacji wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w W. do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego wniesiona na korzys¢ Z. S. okazata sie
oczywiscie zasadna, co przemawiato za jej rozpoznaniem na posiedzeniu w trybie
przewidzianym w art. 535 § 5 k.p.k. oraz uwzglednieniem sformutowanego w nie;j
zarzutu oraz wniosku. Zgodzi¢ sie trzeba z wywodem skarzgcego, ze stosownie do

dyrektywy zawartej w art. 366 § 1 k.p.k., obowigzkiem przewodniczgcego sktadu



orzekajgcego jest czuwanie nad tym, aby wyjasnione zostaty wszystkie istotne
okolicznosci sprawy. Realizacja tego obowigzku nastepuje m.in. przez prawidtowe
przeprowadzenie dowoddéw zgtoszonych przez strony, jak réwniez podjecie z
urzedu inicjatywy zmierzajgcej do przeprowadzenia dowodow potrzebnych dla
ustalenia okolicznosci wptywajgcych na kierunek i ksztalt rozstrzygniecia.
Natomiast konsekwencjg prawidtowego zgromadzenia wyczerpujgcego materiatu
dowodowego powinno by¢ uwzglednienie i wykorzystanie go w fazie dokonywania
ustalen faktycznych i wyrokowania. Wymaganie to jest oczywiste w Swietle
dyrektywy zawartej w przepisie art. 410 k.p.k., obligujgcej sad do poddania analizie
I ocenie catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy.

Analiza akt niniejszej sprawy przekonuje, ze Sad Rejonowy dysponowat
petnym materiatem dowodowym niezbednym do dokonania istotnych ustalen
faktycznych, w tym dotyczgcych okresu uchylania sie osk. Z. S. od obowigzku
alimentacyjnego, ktory to przedziat czasu — po jego prawidtowym okresleniu —
powinien by¢ przedmiotem orzekania w ramach czynu zarzuconego oskarzonemul.
W ramach postepowania przygotowawczego przeprowadzonego w tej sprawie
uzyskano nie tylko dane o wczesniejszej karalnosci oskarzonego, ale takze — co
szczegolnie istotne — odpisy wyrokéw skazujgcych go za przestepstwo
niealimentacji. Wiasnie te rozstrzygniecia powinny zosta¢ poddane blizszej analizie,
w tym zwlaszcza wyrok Sadu Rejonowego z dnia 11 kwietnia 2011 r., skazujgcy
osk. Z.S. za przestepstwo niealimentacji popetnione przez niego na szkode tych
samych pokrzywdzonych m.in. w okresie od dnia 14 stycznia 2010 r. do dnia 17
listopada 2010 r. (k. — 80-81). Dowdd z tego wyroku zostat zawnioskowany przez
prokuratora w akcie oskarzenia — do przeprowadzenia na rozprawie gtéwnej.
Procedujagc w dniu 7 wrzesnia 2011 r. w niniejszej sprawie, Sad Rejonowy
wprawdzie zadeklarowat ujawnienie bez odczytywania dowoddéw z aktu oskarzenia
(k. — 130), ale dokonujgc nastepnie ich analizy najwyrazniej pominagt tresé
wspomnianego wyroku — w sposob oczywisty obrazajgc przepis art. 410 k.p.k.
Powtarzajgc, w slad za aktem oskarzenia, réwniez i te czeS¢ opisu czynu, w ktorej
przyjeto, ze uchylanie sie od obowigzku alimentacji miato miejsce w okresie od 14
stycznia 2010 r. do dnia 30 stycznia 2011 r. sad orzekajgcy w niniejszej sprawie nie
dostrzegt, ze to samo zachowanie osk. Z. S., obejmujgce m.in. okres od 14 stycznia
2010 r. do 17 listopada 2010 r., byto juz przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie Il K

... . Prowadzi to do oczywistego wniosku, ze dowdd majgcy istotne znaczenie z



punktu widzenia prawidtowego zakreslenia ram czasowych czynu przypisanego
osk. Z. S. nie zostat rozwazony i wziety pod uwage.

Powyzsze uchybienie ma charakter razgcy, bowiem doprowadzito do
wyrokowania w sprawie bez uwzglednienia okolicznosci wynikajgcych z
przeprowadzonych dowoddéw. Zgodzi¢ sie trzeba takze z tezg zaprezentowang w
kasacji, ze wptyw uchybienia zarzuconego przez skarzgcego — na tres¢ wyroku
bedgcego przedmiotem nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, okazat sie istotny.
Brak dostrzezenia tresci wyroku w sprawie Sgdu Rejonowego z dnia 11 kwietnia
2011 r. sygn. akt 1l K ..., doprowadzit do ponownego przypisania osk. Z. S. i w
niniejszej sprawie znaczgcej czesci okresu niealimentacji objetego juz wyrokiem
skazujgcym wydanym w sprawie zakohnczonej wczesniej. Sytuacja tego rodzaju nie
stanowi wprawdzie bezwzglednej przyczyny odwotawczej, skoro okresy
niealimentacji przypisane oboma wyrokami Sgdu Rejonowego nie sg w petni
identyczne, ale nawet czesciowe pokrywanie sie tych okreséw stanowi tak razgce
uchybienie, ze musiato doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania niniejszej sprawy Sgdowi | instancji w celu ponownego rozpatrzenia.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy prawidiowo rozwazy
cato§¢ materialu dowodowego zgromadzonego w toku dotychczasowego
postepowania i poczyni ustalenia zgodne z wynikami tej analizy oraz dokona ich
prawnej oceny.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



