IV KK 34/26

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 11 marca 2026 r.

sprawy D.M.

skazanego z art. 62 8§ 2 k.k.s. wzb. z art. 56 8 1 k.k.s. w zb. z art. 61 8§ 1 k.k.s. w
zw.z art. 6 8 2 k.k.s.iin.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie

z dnia 24 lipca 2025 r., sygn. akt VII Ka 266/25,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 16 stycznia 2025 r., sygn. akt IV K 1220/23,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.
[WB]

UZASADNIENIE

D.M. zostat skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w Czestochowie z dnia 16
stycznia 2025 r., sygn. akt IV K 1220/23:

1. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 200

stawek dziennych po 150 zt kazda za to, ze w okresie od 2 sierpnia 2018 r. do 21
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grudnia 2018 r. w C., w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego
zamiaru, jako prezes zarzadu spofki J. Sp. z.0.0. z/s w C., ul [...], NIP: [...], dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami, wystawit w sposéb nierzetelny
147 faktur VAT o tgcznej wartosci 1.816 586,73 zi, podatek VAT 326 128, 17 zi,
szczegotowo wymienionych w pkt | czesci wstepnej wyroku, ktore nie
dokumentowaty rzeczywistych zdarzen gospodarczych, a nastepnie postuzyt sie
nimi, wprowadzajgc je do rejestrow sprzedazy VAT za okres od sierpnia 2018 roku
do grudnia 2018 roku, przez co rejestry te staty sie nierzetelne oraz podat
nieprawde w deklaracji podatkowej VAT-7 za miesigc sierpien 2018 r., ztozonej do
Pierwszego Urzedu Skarbowego w C., poprzez zawyzenie podatku naleznego o
tgczng kwote 43.125,00 zi, przy czym na skutek wystawienia w/w faktur umozliwit
podmiotom, na rzecz ktérych je wystawit, obnizenie zobowigzania podatkowego o
podatek naliczony, czym narazit na uszczuplenie podatek od towarow i ustug za
okres od sierpnia do grudnia 2018 r. w tgcznej kwocie 326 128.17 zt, tj. za czyn z
art. 62 8§ 2 k.k.s.wzh.zart. 56 8 1 k.k.s. wzb. z art. 61 § 1 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2
k.k.s. przy zast. art. 7 8 1 k.k.s. — przy czym kara wymierzona za ten czyn podlega

wykonaniu na podstawie art. 8 8 1 k.k.s.;

2. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci za to, ze w okresie od 2 sierpnia 2018 r.
do 21 grudnia 2018 r. w C., w krétkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego
zamiaru, jako prezes zarzadu spofki J. Sp. z.0.0. z/s w C., ul [...], NIP: [...], dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami, wystawit 147 faktur VAT,
szczegotowo wymienionych w pkt | czesci wstepnej wyroku, o tgcznej wartosci
1.816 586.73 zt, podatek VAT 326 128, 17 zi, poswiadczajgc nieprawde co do
okolicznosci faktycznych moggcych mie¢ znaczenie dla okreSlenia wysokosci
naleznosci publicznoprawnych, tj. co do zaistnienia zdarzen gospodarczych
bedgcych przedmiotem faktur, przy czym w odniesieniu do trzech z tych faktur
dziatat wspdlnie z inng ustalong osoba, tj. za czyn z art. art. 271a 8 1 k.k. w zw. z
art. 12 8 1 k.k. — przy czym kara wymierzona za ten czyn nie podlega wykonaniu na
podstawie art. 8 8§ 2 k.k.s.;
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3. na kare grzywny w wysokos$ci 50 stawek dziennych po 150 zt kazda za ciag
przestepstw z art. 77 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowo$ci,

szczegotowo opisanych w pkt I, Vi VII czesci wstepnej wyroku;

4, Na kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych po 150 zt kazda za cigg
przestepstw z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci,

szczegotowo opisanych w pkt IV, VIi VIII czesci wstepnej wyroku;

Na podstawie art. 86 8§ 1 i 2 k.k. przy zast. art. 91 8§ 2 k.k., w pkt V wyroku,
Sad Rejonowy potgczyt wymierzone oskarzonemu kary grzywny, w ich miejsce

orzekajgc kare tgczng grzywny w wysokosci 300 stawek dziennych po 150 zt kazda.

Sad Okregowy w Czestochowie, po rozpoznaniu apelacji obrohcy
oskarzonego, wyrokiem z dnia 24 lipca 2025 r., sygn. akt VIl Ka 266/25, utrzymat

wzgledem niego w mocy wyrok Sadu | instancji.

Obronca D.M. wnidst kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego, zaskarzajgc

go w catosci i zarzucajgc:

,l. razgcq obraze przepiséw prawa procesowego, ktdéra mogta miec istotny wptyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku, przez naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457
§ 3 k.p.k., poprzez brak adekwatnego rozwazenia przez Sgd odwotawczy zarzutu
wzgledem art. 366 k.p.k. w zw. z art. 202 k.p.k. wzw. zart. 79§ 1 pkt 3i4 k.p.k. iw
konsekwencji ich niezastosowanie, co doprowadzito do zaniechania dopuszczenia
dowodu z opinii biegtego neurologa i dwoch biegtych lekarzy psychiatréw, celem
ustalenia stanu zdrowia neurologicznego i psychicznego oskarzonego, w sytuacji
gdy oskarzony podczas przestuchania w toku postepowania wyjasnit, ze byt
leczony neurologicznie z uwagi na uraz gtowy (k. 2463), a nadto obronca
przedktadat posiadang przez oskarzonego dokumentacje medyczng wskazujgca na
jego problemy zdrowotne, a zatem zachodzita podstawa do ustalenia, czy w
zarzucanym okresie czasu oskarzony miat zachowang zdolno$¢ do rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, czy zdolnos¢ ta byta
zniesiona, a takze, tym samym, czy nie zachodzita podstawa do obrony
obligatoryjnej, co doprowadzito do naruszenia oskarzonego przystugujgcego mu

prawa do obrony, niezaleznie od powyzszego,
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Il. razacg obraze przepisow prawa procesowego, ktora mogta miec¢ istotny wptyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku, przez naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457
§ 3 k.p.k., poprzez brak adekwatnego rozwazenia przez Sgd odwotawczy zarzutu
wzgledem art. 7 k.p.K. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow i
zastgpienie jej dowolng oceng dowoddéw, jednoznacznie ukierunkowang na
przypisanie skazanemu odpowiedzialnosci karnej, zatozenie a priori przez Sad
sprawstwa i winy oskarzonego i dokonywanie ustalen nieadekwatnych do
obiektywnej rzeczywistosci, uznawanie jedynie faktow swiadczgcych na niekorzysc
oskarzonego, przy jednoczesnym pominieciu okolicznosci przemawiajgcych na jego
korzy$¢, co doprowadzito do nieuzasadnionego przyjecia, iz oskarzony dopuscit sie
zarzucanych mu czynéw, w sytuacji gdy brak jest obiektywnego materiatu

dowodowego potwierdzajgcego sprawstwo i wine oskarzonego.”

Podnoszgc powyzsze, obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Czestochowie do ponownego

rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje obroncy prokurator wniost o jej oddalenie

jako oczywiscie bezzasadne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, wobec czego podlega rozpoznaniu i

oddaleniu na posiedzeniu w trybie art. 535 8§ 3 k.p.k.

Zarzuty kasacji stanowig niemal wierne powtérzenie zarzutéw apelacyjnych,
ktére zostaty dogtebnie i prawidlowo rozpoznane przez Sgd Odwotawczy. Taki
zabieg procesowy, sprowadzajgcy sie do powtdrzenia w kasacji zarzutow
apelacyjnych, zwlaszcza dotyczgcych gromadzenia i wartosSciowania przez sad
meriti materiatu dowodowego, moze okazac sie skuteczny w zasadzie wytgcznie
woéwczas, gdyby sad odwotawczy zupetnie pomingt argumentacje skarzgcego
zaprezentowang w zwyktym sSrodku zaskarzenia, a wiec nie wywigzat sie z
obowigzku wszechstronnego rozwazenia zarzutéw apelacji (art. 433 § 2 k.p.k.), nie

wyjasniajgc przy tym motywéw takiego postgpienia (art. 457 § 3 k.p.k.) (por.
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postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2025 r., IV KK 213/25). Taka

sytuacja w niniejszej sprawie nie miata miejsca.

Zarzut naruszenia art. 433 8§ 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., poprzez brak
adekwatnego rozwazenia przez Sgd odwotawczy zarzutu naruszenia art. 366 k.p.k.
w zw. z art. 202 k.p.k. w zw. z art. 79 8§ 1 pkt 3 i 4 k.p.k. jest catkowicie chybiony i
oderwany od okoliczno$ci przedmiotowej sprawy. Z faktu, ze w 2008 r. skazany
przeszedt uraz gtowy, ktory nie wymagat leczenia neurochirurgicznego ani nie
skutkowat dalszym leczeniem lub jakimikolwiek powiktaniami, skarzgcy wysnuwa
whniosek, iz w sprawie wystgpity okolicznosci uzasadniajgce badanie z urzedu
poczytalnosci D.M. w chwili popetnienia zarzuconych mu czynéw oraz jego
zdolnos¢ do samodzielnego prowadzenia obrony. Abstrahuje przy tym od faktu, ze
przestepstwa zarzucone skazanemu wymagajg zaangazowania intelektualnego i
podejmowania swiadomych dziatan, ukierunkowanych na ominiecie zobowigzan
podatkowych. Brak ponadto jakichkolwiek dowoddéw uzasadniajgcych twierdzenie,
ze w chwili popetnienia inkryminowanych czynoéw — tj. m.in. przez okres o 2 sierpnia
2018 r. do 21 grudnia 2018 r. — D.M. znajdowat sie w stanie ograniczonej
poczytalnosci, skoro w czasie tym petnit funkcje prezesa zarzadu spétki J. Sp. z 0.0.

z/sw C..

Ocena, czy zachodzg watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego
(podejrzanego) powinna by¢ dokonywana nie na podstawie jednej wyrwanej z
kontekstu informaciji, ale na kanwie catego materiatu dowodowego i wszystkich
okolicznosci sprawy. Watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego powinny zostac
co najmniej uprawdopodobnione, to znaczy, ze muszg mie¢ podstawe w
konkretnych okolicznosciach sprawy i wynika¢ z nich w sposob obiektywny. Nie
mogg natomiast stanowiC jedynie subiektywnego przekonania oskarzonego
(podejrzanego) lub jego obroncy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2021 r., Il KK 127/21). Nie ma w te] kwestii automatyzmu, a zatem sama
informacja o przesztym urazie gtowy czy np. korzystaniu przez oskarzonego z
opieki psychiatrycznej (np. w celu leczenia depresyjnych zaburzen nastroju) nie
tworzy po stronie organu prowadzgcego postepowanie obowigzku przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtych celem ustalenia stanu jego zdrowia psychicznego lub, jak
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W niniejszej sprawie, takze neurologicznego. Dopiero zaistnienie po stronie organu

uzasadnionych watpliwosci co do stanu psychicznego nakazuje je zweryfikowa¢ w
spos6b wskazany w art. 202 § 1 k.p.k. Zrodtem tego typu watpliwosci mogg byé:
zaswiadczenie lekarskie czy zaswiadczenia placoéwek stuzby zdrowia, zeznania
Swiadkéw dotyczgce wypadkow, choréb lub sposobu bycia oskarzonego, a nawet
samo zachowanie sie oskarzonego przed sadem (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2019 r., V KK 237/19). Wskazane okolicznosci w
niniejszej sprawie nie wystgpity. Stusznie zatem Sady orzekajgce w sprawie, a
wczesniej organ prowadzgcy postepowanie przygotowawcze, nie znalazty podstaw

do przeprowadzenia dowodu, o ktdrym mowa w art. 202 8 1 k.p.k.

Drugi zarzut kasacji jest oczywiscie bezzasadny dlatego, ze pod pozorem
naruszenia prawa procesowego w rzeczywistosci atakuje ustalenia faktyczne,
poczynione przez Sad | instancji, a zaaprobowane w instancji odwotawcze;.
Swiadczy o tym przede wszystkim opis stowny zarzutu, w ktérym skarzgcy
poprzestaje na kwestionowaniu bezstronnosci Sgdu odwotawczego, nie podajgc
zadnej argumentaciji na poparcie swych twierdzen poza tg, ze Sad utrzymat w mocy
wyrok skazujgcy oskarzonego. Wykazanie wadliwosci przeprowadzonej w sprawie
kontroli apelacyjnej poprzez zakwalifikowanie uchybien jako majgcych naruszac
dyspozycje art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. nie moze ograniczac sie
wytgcznie do ich formalnego powotania w zarzucie kasacji, jezeli z istoty zarzutu
odczytywanej tak z jego tresci, jak i uzasadnienia, jednoznacznie wynika, iz
skarzgcy dgzy wylgcznie do przeprowadzenia przez Sad Najwyzszy kolejnej,
dublujgcej kontrole apelacyjng, weryfikacji prawidtowosci orzeczenia sgdu pierwszej
instancji (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2026 r., | KK
26/26). W toku postepowania kasacyjnego nie dokonuje sie bowiem, z zatozenia,
kontroli poprawnosci oceny poszczegoélnych dowodow i nie weryfikuje zasadnosci
ustalen faktycznych. Tak sformutowany zarzut kasacyjny nie zastuguje zatem na

uwzglednienie.

Majgc na uwadze oczywistg bezzasadnos¢ obu podniesionych w nigj

zarzutdw, Sad Najwyzszy oddalit kasacje obrohcy, kosztami postepowania
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kasacyjnego obcigzajgc skazanego (na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636
8 1k.p.k.).

Z tych powodéw orzeczono jak w postanowieniu.

[WB]

[rg.]



