IV KK 34/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2025 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka (przewodniczgcy, sprawozdawca)

SSN Pawet Kotodziejski
SSN Adam Roch

w sprawie R. O.

skazanego za czyn z art. 281 k.k. w zw. z art. 157 § 2 k.k. i in.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

na posiedzeniu w dniu 16 kwietnia 2025 r.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc
od wyroku Sgdu Rejonowego w Suwatkach

z dnia 27 listopada 2024 r., sygn. akt Il K 744/24

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje

Rejonowemu w Suwatkach do ponownego rozpoznania.

Pawet Kotodziejski Anna Dziergawka Adam Roch

UZASADNIENIE

Sadowi

R. O. zostat oskarzony o to, ze w dniu 28 lipca 2024 roku, okoto godz. 21.00

w S. przy ul. P., w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranego od L. N. telefonu

komdrkowego marki H. o wartosci 380 ztotych, bezposrednio po dokonaniu kradziezy,

uzyt wobec L. N. przemocy w postaci uderzenia piescig w twarz powodujgc
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obrazenia ciata w postaci skosnego ptytkiego zranienia gornej wargi po stronie
prawej, od wewnatrz — zakrwawione usta o dzigsta oraz ztamanie korony zeba 4+,
powodujgc naruszenie czynnosci narzgdu ciata lub rozstrdj zdrowia trwajgcy nie
dtuzej niz 7 dni, tj. o czyn z art. 281 k.k. w zw. z art. 157 § 2 k.k. przy zast. art. 11 §
2 k.k.

Sad Rejonowy w Suwatkach wyrokiem z dnia 27 listopada 2024 roku, w
sprawie o sygn. akt Il K 744/24:.

1. oskarzonego R. O. uznat za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, przy

czym zakwalifikowat go z art. 281 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11

§ 2 k.k., i za to namocy art. 281 k.k. wzb. zart. 157 § 2 k.k. wzw. zart. 11 §

2 k.k. skazat go, za$ na mocy art. 281 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art.

37b kk.wzw. z art. 34 § 1i § 1a pkt 1 k.k. w zw. z art. 35 § 1 k.k. wymierzyt

mu kare 8 (osmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 1 (jednego) roku

i 6 (szesciu) miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania

nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w

stosunku miesieczny;

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu R. O. na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia

20 wrzesnia 2024 roku godz. 18.30 do dnia wydania wyroku, tj. do dnia 27

listopada 2024 roku;

3. na mocy art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego R. O. obowigzek
naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego L. N. kwoty

380 ziotych.

Ponadto sad orzekt o kosztach sgdowych (pkt IV i V wyroku).

Zadna ze stron nie wniosta $rodka zaskarzenia, tym samym wyrok
uprawomochnit sie w dniu 5 grudnia 2024 roku.

Kasacje na niekorzys¢ skazanego od wyroku Sgdu Rejonowego w Suwatkach
whniost Prokurator Generalny, ktéry zaskarzonemu wyrokowi zarzucit razgce i majgce
istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisbw prawa procesowego, a
mianowicie art. 387 § 1, 2 i 3 k.p.k., polegajgce na niezasadnym uwzglednieniu
wadliwego wniosku oskarzonego R. O. o skazanie go bez przeprowadzenia

postepowania dowodowego i wydanie wyroku skazujgcego, mimo, iz wniosek ten
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zawierat nieprawidtowg propozycje orzeczenia za czyn z art. 281 k.k. i art. 157 § 2
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 37b k.k. — kary mieszanej w
wymiarze 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia
wolnosci, polegajacej na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, podczas gdy
uwzgledniajgc gorng granice ustawowego zagrozenia za przypisane przestepstwo,
zgodnie z trescig art. 37b k.k. mozliwe byto orzeczenie wobec oskarzonego R. O.
kary pozbawienia wolnosci w wymiarze nieprzekraczajgcym 6 miesiecy oraz kary
ograniczenia wolnosci do lat 2, co skutkowato wydaniem wyroku z razgcg i majgca
istotny wptyw na jego tres$¢ obrazg wskazanego wyzej przepisu prawa materialnego.

Skarzacy wniost o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi

Rejonowemu w Suwatkach do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, dlatego podlegata rozpoznaniu i
uwzglednieniu na posiedzeniu bez udziatu stron, zgodnie z trescig art. 535 § 5 k.p.k.

Nalezy w petni podzieli¢ zarzut zawarty w kasacji Prokuratora Generalnego o
razgcym naruszeniu przez Sad Rejonowy w Suwatkach przepiséw prawa karnego
procesowego, tj. art. 387 § 1, 2i 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz sad, rozpoznajgc wniosek ztozony
na podstawie art. 387 § 1 k.p.k., zobowigzany jest przede wszystkim sprawdzic¢
zaistnienie wszystkich warunkéw dopuszczalnosci takiego wniosku. Jednym z nich
jest kontrola jego zgodnosci z przepisami prawa karnego materialnego, obejmujgca
m.in. prawno-karng ocene czynu, jak tez wymiar kary badz Srodkow karnych. Je$li
tre$¢ wniosku tychze regulacji prawnych nie respektuje, niewatpliwym obowigzkiem
sadu jest badz to uzaleznienie swojej decyzji o uwzglednieniu tego wniosku od
dokonania w nim zmiany konwalidujgcej dostrzezong wadliwosc¢ (art. 387 § 3 k.p.k.),
badz tez rozpoznanie w dalszym ciggu sprawy na zasadach ogolnych (zob. wyrok
SN z dnia 6 marca 2024 r., Il KK 622/23; wyrok SN z dnia 26 czerwca 2024 r., lll KK
73/24).
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Temu zadaniu niestety sgd meriti nie sprostat, przez co, jak stusznie wskazat
skarzacy, doszto do razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia
przepisow prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 387 § 1, 2i 3 k.p.k. Sad
Rejonowy w Suwatkach nie dokonat, na ptaszczyznie zgodnosci z przepisami prawa
materialnego, nalezytej oceny wniosku oskarzonego o wydanie wyroku w trybie art.
387 k.p.k., skoro nie dostrzegt, iz zawarta w nim propozycja kary jest niezgodna z
trescig art. 37b k.k.

Zgodnie bowiem z trescig art. 37b k.k. w sprawie o wystepek zagrozony karg
pozbawienia wolnosci, niezaleznie od dolnej granicy ustawowego zagrozenia
przewidzianego w ustawie za dany czyn, sgd moze orzec jednoczesnie kare
pozbawienia wolnosci w wymiarze nieprzekraczajgcym 3 miesiecy, a jezeli gorna
granica ustawowego zagrozenia wynosi przynajmniej 10 lat - 6 miesiecy, oraz kare
ograniczenia wolnosci do lat 2. Powyzszy przepis pozwala zatem na tgczne
orzeczenie kary pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia wolnosci. Wskazac jednak
nalezy, iz wprawdzie wymiar orzekanej na podstawie tego przepisu kary ograniczenia
wolnosci jest staty i wynosi maksymalnie 2 lata (art. 37b zdanie pierwsze in fine k.k.),
to jednoczesnie maksymalny wymiar orzekanej w oparciu o te regulacje kary
pozbawienia wolnosci uzalezniony jest od granic ustawowego zagrozenia za
przypisane oskarzonemu przestepstwo. Jak wskazuje powyzszy przepis zasadg jest,
ze kara ta nie moze przekraczaC 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Jezeli za$
przypisany czyn zagrozony jest w gornej granicy ustawowego zagrozenia karg co
najmniej 10 lat pozbawienia wolnosci, to kara pozbawienia wolnosci orzekana na
podstawie art. 37b k.k. moze by¢ orzeczona w wymiarze do 6 miesiecy.

W rozpatrywanej sprawie R. O. zostat skazany za czyn z art. 281 k.k. w zw. z
art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. przy zast. art. 37b k.k. na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kare 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 20 godzin miesiecznie. Uwzgledniajgc fakt, ze czyn z art.
281 k.k. zagrozony jest karg do 10 lat pozbawienia wolnosci, zastosowanie art.
37b k.k. obligowato sgd do orzeczenia kary pozbawienia wolnosci w wymiarze do 6

miesiecy.
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Reasumujac, sad meriti, akceptujgc wadliwy wniosek oskarzonego, dopuscit
sie razgcej obrazy art. 387 § 1, 2i 3 k.p.k., a w konsekwencji takze naruszenia art.
37b k.k., albowiem wymierzyt kare pozbawienia wolnosci w wymiarze wyzszym niz
przewiduje ustawa. Powyzsze uchybienie byto razgce i miato niewatpliwie istotny
wplyw na treS¢ wyroku.

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy, podzielajac zarzut i wniosek,
zawarte w kasacji, uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu
w Suwatkach do ponownego rozpoznania. Sad ten, procedujgc prawidtowo, powinien
uzalezni¢ uwzglednienie wniosku ztozonego w trybie art. 387 § 1 k.p.k. od jego
zmodyfikowania przez oskarzonego w sposob zgodny z przepisami prawa
materialnego. Osiggniecie porozumienia w tej kwestii, przy spetnieniu pozostatych
przestanek dobrowolnego poddania sie karze, otworzy droge do uwzglednienia
wniosku. W przypadku braku mozliwosci wydania wyroku w trybie konsensualnym,

sad rozpozna sprawe na zasadach ogolnych.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

[3.J]
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Pawet Kotodziejski Anna Dziergawka Adam Roch



