IV KK 339/24

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2024 r. na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie B. B. skazanego z art. 197 § 1 k.k. i inne

whnioskow obroncow — adwokatow M. H. i M. K. — o wytgczenie sedziego Sgdu
Najwyzszego Stanistawa Stankiewicza od rozpoznania kasacji w sprawie o sygn.
akt IV KK 339/24 wniesionych przez obroncéw

na podstawie art. 41 § 1 k.pk. wzw. zart. 42§ 1i4 k.p.k,,

postanowit
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Stanistawa Stankiewicza

od rozpoznania kasacji w sprawie o sygnaturze akt IV KK 339/24.

UZASADNIENIE

W wyniku losowania w dniu 4 pazdziernika 2024 r. do rozpoznania w
niniejszej sprawie wniesionych przez obroncow skazanego kasacji zostat
wyznaczony SSN Stanistaw Stankiewicz. W dniu 17 pazdziernika 2024 r. do Sadu
Najwyzszego wptynagt wniosek obroncéw o wytgczenie sedziego SN Stanistawa
Stankiewicza od rozpoznania niniejszej sprawy z uwagi na watpliwosci co do jego
bezstronnos$ci, wynikajgce z faktu uzyskania statusu sedziego Sgdu Najwyzszego
na podstawie rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa w skfadzie
uksztaltowanym na podstawie przepisow ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
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Whniosek obroncéw zastugiwat na uwzglednienie. Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k.
sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby
wywotac¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie. Jak
wielokrotnie podkreslat Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie, oceniajgc
zasadnosc¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego nalezy wzig¢ pod uwage
wszelkie okolicznosci, ktore mogg mie¢ wptyw na jego zachowanie. Przy
dokonywaniu tej oceny nie bez znaczenia jest stosunek sedziego do
wprowadzanych zmian w sgdownictwie, wyrazany chociazby w zakresie akceptacji
niekonstytucyjnych dziatan organéw wtadzy wykonawczej wobec sadow czy
akceptacji utraty przez Krajowg Rade Sgdownictwa przymiotu niezaleznosci (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2021 r., Il KK 426/21, OSNK 2022, z.
2, poz. 6; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 lipca 2023 r., Il KK 82/23,
LEX nr 3589744).

Wyznaczony do rozpoznania kasacji w przedmiotowej sprawie Sedzia
Stanistaw Stankiewicz powotany zostat na urzad sedziego Sadu Najwyzszego
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie rekomendacji Krajowej
Rady Sadownictwa w sktadzie uksztattowanym na podstawie przepisow ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw. W sytuacji ztozenia wniosku o wytgczenie jest oczywiste,
ze strona dostrzega wady w procedurze powotania na stanowisko sedziego
Stanistawa Stankiewicza, ktére mogg prowadzi¢ do naruszenia standardu z art. 6
ust. 1 EKPC, gdyby zasiadat w sktadzie rozstrzygajgcym niniejszg sprawe. Juz sam
udziat w procedurze powotania na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami w/w ustawy prowadzi do nienalezytej obsady sgdu w rozumieniu art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k., z uwagi na sprzeczng z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej
zaleznos¢ tego organu od wiadzy wykonawczej i brak reprezentacji sSrodowiska
sedziowskiego (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNK 2022, z. 6, poz. 22). Skutek taki wynika z
wyjatkowego statusu sedzidw Sgdu Najwyzszego i kluczowych kompetencji tego
Sadu, majgcego gwarantowaC niezaktocone, prawidtowe funkcjonowanie

demokratycznego panstwa prawnego oraz obiektywny standard niezaleznosci,
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niezawistosci i bezstronnos$ci orzekania (por. uchwata trzech potagczonych Izb Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, OSNKW 2020, z. 2, poz.
7).

Wyktadni art. 41 § 1 k.p.k. nalezy dokonywa¢ w taki sposob, aby zapewnic
skuteczng ochrone prawa strony do rozpoznania konkretnej sprawy przez
niezalezny i bezstronny sad. Oznacza to, ze wykfadnia ta powinna umozliwia¢
takze kontrole tego, czy w konkretnej sprawie nie dochodzi do naruszenia
standardu niezaleznosci i bezstronnosci gwarantowanego przez art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 EKPC. Zgodnie z wyrokiem ETPC z dnia 22 lipca
2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19),
interpretujgcym standard ,niezaleznego i bezstronnego sagdu ustanowionego
ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, udziat w procesie powotywania w Polsce
sedziéw takiego organu, jakim jest Krajowa Rada Sadownictwa, w sktadzie
uksztattowanym nowelg z 2017 r. powoduje, ze sktad orzekajgcy, w ktory wchodzi
osoba tak powotana na urzad sedziego, nie stanowi w konkretnej sprawie
niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1
EKPC (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 16 wrzeSnia 2021 r., | KZ
29/21, OSNK 2021, z. 10, poz. 41; 13 pazdziernika 2021 r., Il KO 30/21, LEX nr
3520480).

Sad Najwyzszy badajgc w trybie art. 41 § 1 k.p.k. wniosek o wytgczenie
sedziego winien wiec mie¢ na wzgledzie takze stanowisko Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka i uwzglednia¢ fakt, ze orzeczenie wydane przez skfad sadu z
udziatem os6b powotanych na stanowisko sedziego w procedurze nominacyjnej
prowadzonej przed Krajowg Radg Sadownictwa wadliwie uksztattowanej na
podstawie w/w ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., bedzie obcigzone wadg traktowang
przez ETPCz jako naruszenie art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka,
a na gruncie prawa polskiego, jako bezwzgledna przyczyna odwotawcza w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji postanowienia.
[J.9.]

R.G.
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