IV KK 339/23

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie Z. G. (G.)

skazanego z art. 197 § 1 kk.wzw. zart. 12§ 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 25 wrzesnia 2023 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 8 grudnia 2022 r., sygn. akt Il AKa 138/22,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach

z dnia 16 grudnia 2021 r., sygn. akt IV K 84/21,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢é skazanego Z. G. kosztami sadowymi
postepowania kasacyjnego;
3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
adwokata M. W. - Kancelaria Adwokacka w G. - kwote 1107 zi
(tysiac sto siedem ziotych), w tym 23 % VAT, tytulem

wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji.

[K.K.]
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 16 grudnia 2021 r., sygn. akt IV
K 84/21, uznat oskarzonego Z. G. za winnego zarzucanych mu czynow i skazat go:
zaczyny z art. 197 § 1 kk w zw. z art. 12 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k.
na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, za przestepstwa z art. 189a § 1
k.k. i art. 203 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na podstawie art. 189a §1 k.k. przy
zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. i art. 91 § 1 k.k. na kare 5 lat pozbawienia wolnosci, a
za przestepstwa z art. 191 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Nastepnie Sgd meriti orzekt kare tgczng w wysokosci 6 lat
pozbawienia wolnosci oraz orzekt o dowodach rzeczowych i Kkosztach
postepowania.

Apelacje od przedmiotowego wyroku ziozyt obrohca Z. G. podnoszgc
zarzuty: obrazy przepiséw prawa procesowego, a to art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. § 1 pkt 1 k.p.k., poprzez ustalenie
okolicznosci  faktycznych sprawy na podstawie wybiérczego materiatu
dowodowego, uznajgc za prawdziwe wytgcznie zeznania Swiadkéw -
pokrzywdzonych, w sytuacji, gdy zeznania te sg niepetne, a dodatkowo kazda z
pokrzywdzonych wiedziata w jakim celu wyjezdza do Niemiec i w tym kontekscie
powinny by¢ przez sgd orzekajgcy w sprawie ocenione ze szczegdlng ostroznoscia,
natomiast wyjasnienia oskarzonego od poczgtku postepowania byty niezmienne, sg
spéjne, logiczne i korespondujg z niektorymi zeznaniami $wiadkow, réwniez
ztozone oswiadczenie przez oskarzonego, w ktorych ztozyt pisemne wyjasnienia
jest logiczne i nie pozostaje w sprzecznosci ze stanem faktycznym, co w
konsekwencji doprowadzito do btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku, majgcego wptyw na jego tres¢, a polegajgcego na przyjeciu, iz
oskarzony dopuscit sie zarzucanych mu czynéw w sytuacji, gdy z materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika w sposob nie budzacy
watpliwosci, iz jest on osobg odpowiedzialng za rzekome zdarzenia, o ktorych
popetnienie jest oskarzony, co wiecej, wyjasnienia ztozone w oswiadczeniu

oskarzonego sg logiczne i spojne.
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Formutujgc powyzsze zarzuty obronca wnidést o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego od przypisanych mu czyndéw, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Gliwicach.

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2022 r., sygn. akt Il AKa 138/22, Sad Apelacyjny
w Katowicach utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, zwalniajgc jednoczesnie
oskarzonego Z. G. od ponoszenia kosztow sgdowych postepowania
odwotawczego.

Od wskazanego orzeczenia Sgdu odwotawczego kasacje wnidst, obronca
skazanego Z. G., formutujgc zarzut razgcych naruszen prawa procesowego, ktore
miaty wptyw na tres¢ orzeczenia, {j.:
|. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. oraz 410 k.p.k.,

polegajgce na uchybieniu prawidiowej kontroli odwotawczej poprzez
nierozwazenie zarzutéw odwotawczych podnoszgcych naruszenie przez Sad |
instancji zasad swobodnej oceny dowodow poprzez jej zastgpienie dowolng
oceng dowoddw poprzez przyznanie waloru wiarygodnosci wytgcznie zeznaniom
Swiadkéw - pokrzywdzonych, co w konsekwencji skutkowato uznaniem, Zze
oskarzony dopuscit sie czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, podczas gdy
prawidiowa kontrola dokonana przez Sgd odwotawczy i analiza zgtoszonych
zarzutdéw winna prowadzi¢ do wniosku, iz Sad | instancji przekroczyt zasade
swobodnej oceny dowoddow, a prawidtowa ocena zebranego materiatu
dowodowego dokonana przy uwzglednieniu zasady swobodnej oceny dowoddw,
zasad prawidtowego rozumowania i doswiadczenia zyciowego, jak réwniez
zasady in dubio pro reo powinna prowadzi¢ do wniosku, ze oskarzony
zarzucanych czyndw nie popetnit, a tym samym winien on by¢ uniewinniony;

II. art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. wzw. z art. 5 § 2
k.p.k. polegajgce na uchybieniu prawidtowej kontroli odwotawczej poprzez
nierozwazenie czy Sad | instancji, wobec zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, dokonat rozstrzygniecia watpliwosci na korzys¢ oskarzonego i w
konsekwencji utrzymanie w mocy wyroku razgco niesprawiedliwego, podczas
gdy prawidtowa kontrola instancyjna winna doprowadzi¢ do uniewinnienia

oskarzonego od zarzucanych mu czynow, albowiem w niniejszym postepowaniu
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watpliwosci winny zostac rozstrzygniete na jego korzys¢ w oparciu o naczelne
zasady procesu karnego.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i wyroku Sadu pierwszej instancji oraz przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Gliwicach.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Okregowej w Gliwicach
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, co umozliwito jej oddalenie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie tej czesci uzasadnienia nalezy wskazaé, ze w ocenie Sadu
Najwyzszego Sad Apelacyjny w Katowicach dokonat prawidtowej kontroli
odwotawczej wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach rozstrzygajgcego w
przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej Z. G.. Wynika to z treSci uzasadnienia
wyroku z dnia 8 grudnia 2022 r. W orzeczeniu tym Sgd odwotawczy wyczerpujgco
odniost sie do zarzutéw apelacyjnych wskazujac, iz dokonana przez Sgd Okregowy
w Gliwicach ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego i poczynione na
jego podstawie ustalenia faktyczne sg trafne, uwzgledniajg zasady prawidtowego
rozumowania, pozostajg w zgodzie z zasadami doswiadczenia zyciowego, wiedzy i
logicznego rozumowania.

Odnoszgc sie do pierwszego z postawionych przez obronce w tresci kasacji
zarzutow, a dotyczgcego nienalezytej kontroli odwotawczej poprzez nierozwazenie
zarzutow odwotawczych podnoszgcych naruszenie przez Sad pierwszej instanciji
zasady swobody oceny dowodow poprzez jej zastgpienie dowolng oceng dowodow
poprzez przyznanie waloru wiarygodnosci wytgcznie zeznaniom swiadkéw -
pokrzywdzonych, co w konsekwencji skutkowato uznaniem, ze oskarzony dopuscit
sie czynu zarzucanego aktem oskarzenia, podczas gdy prawidtowa kontrola
dokonana przez Sad odwotawczy powinna doprowadzi¢ do uniewinnienia
oskarzonego, wskaza¢ nalezy, co nastepuje. Trafnie zwrdcit uwage prokurator w
pisemnej odpowiedzi na kasacje, ze obrohca skazanego w tresci nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia nie wykazat niepetnosci, nielogicznosci czy niewiarygodnosci w

zeznaniach pokrzywdzonych, przedstawiajgc wlasng ocene przeprowadzonych w
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sprawie dowdd w postaci depozycji tych swiadkow. Sad drugiej instancji zas nie jest
wiasciwy w przedmiocie ponownej oceny przeprowadzonych w sprawie dowodow z
osobowych zrédet dowodowych, a jedynie do kontroli trafnosci tej oceny dokonane;j
przez sad meriti, a w tym przedmiocie stusznie zaakceptowat przeprowadzong
przez Sgd Okregowy w Gliwicach ocene respektujgcg zasade swobodnej oceny
dowodow. Autor nadzwyczajnego srodka zaskarzenia zarzut kasacji sformutowat
natomiast opierajgc sie na zatozeniu, ze nieprzestuchany swiadek S. A. posiadat
wiedze moggcg mie¢ zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia analizowanej
sprawy. Wskazat, ze Sad drugiej instancji pomimo dopuszczenia wniosku
dowodowego obroncy, nie przedsiewzigt dziatah celem odebrania zeznan od tego
Swiadka dysponujgc odpowiednimi narzedziami do jego przestania réwniez na
odlegtos¢. Skarzacy nie dostrzegt jednak faktu, ktéry wynika z akt przedmiotowego
postepowania, a mianowicie tego, ze 6w sSwiadek ztozyt oswiadczenie, z ktérego
nie tylko wynika, ze na state mieszka on w Niemczech, ale przede wszystkim, iz nie
posiada on wiadomosci na temat okolicznosci zwigzanych ze sprawg. Na
marginesie nalezy dodac tylko, ze stosownie do tresci art. 171 § 1 pkt 2 k.p.k.
wniosek dowodowy nalezy oddali¢, jezeli okolicznos¢, ktéra ma by¢ udowodniona,
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy albo jest juz udowodniona zgodnie z
twierdzeniem wnioskodawcy. Co prawda Sad odwotawczy nie oddalit wniosku
dowodowego o przestuchanie $wiadka S. A. postanowieniem, uchybiajgc
procedurze, przy czym w przywotanych okolicznosciach niniejszej sprawy, nie ma
to znaczenia dla przyjetego rozstrzygniecia.

Nie znajduje takze uzasadnienia podniesiony w kasacji zarzut polegajacy na
nieprzeprowadzeniu prawidtowej kontroli odwotawczej poprzez jej dokonanie bez
respektowania przez Sad drugiej instancji naczelnych zasad procesowych, a
przede wszystkim zasady in dubio pro reo nakazujgcej rozstrzygniecie
pojawiajgcych sie w sprawie watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego, co zdaniem
autora kasacji winno doprowadzi¢ do wydania wyroku uniewinniajgcego Z. G..
Rzecz jednak w tym, Zze na gruncie niniejszej sprawy watpliwosci takich Sgdy obu
instancji nie dostrzegty, albowiem takich brak. Prezentowana zas przez obronce w
nadzwyczajnym $Srodku zaskarzenia argumentacja, jak trafnie zauwazyt i w tym

wypadku prokurator w odpowiedzi na kasacje, stanowi jedynie polemike z Sgdem
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co do wuznania materialtu dowodowego =za wystarczajgcy do przypisania
oskarzonemu zarzucanych mu czynow, a w konsekwencji jego skazania. Skarzgcy
formutujgc analizowany zarzut przytoczyt jedynie ogdlne stwierdzenia dotyczgce
rzekomo naruszonych przez Sady obu instancji przepiséw, nie precyzujgc nawet
owych ,watpliwosci”, ktére w jego ocenie wystgpity w analizowanej sprawie i miaty
przyczynic¢ sie do uniewinnienia Z. G., powielajgc jedynie linie obrony prezentowang
w tej sprawie przez skazanego, ktéra nie zostala w toku postepowania
potwierdzona.

Majgc na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Sad odwotawczy nie
dopuscit sie w postepowaniu apelacyjnym Zzadnego uchybienia, ktéore mogtoby
skutkowac¢ uwzglednieniem kasacji.

Sytuacja zyciowa skazanego Z. G. przemawiata za obcigzeniem go kosztami
sgdowymi postepowania kasacyjnego.

Rozstrzygniecie zas o wynagrodzeniu dla obroncy skazanego — adwokata M.
W. za sporzadzenie i wniesienie kasacji znajduje podstawe w tresci art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tj.: Dz. U. 2022.1184 ze zm.)
wzw.z§ 2 pkt1, §4ust. 1,2i 3 oraz § 17 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz. U. 2019r.18 ze zm.) Wynagrodzenie to okreslono wedtug norm
przypisanych, mimo ztozenia wniosku o zasgdzenie kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej przy zastosowaniu stawek wynikajgcych z rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. 2015.1800 ze zm.), z powotaniem sie na orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 2022 r. w sprawie 0 sygn. akt SK 78/21.
Zauwazenia bowiem wymaga, ze orzeczenie to dotyczyto rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu w zakresie jego § 17 ust. 1 pkt 2 oraz § 17 ust. 2 pkt 3, miato wiec charakter
zakresowy. Sad Najwyzszy nie widzi podstaw prawnych do rozszerzania skutkéw
wydanego przez Trybunat Konstytucyjny wyroku na przepisy, ktérych on

bezposrednio nie dotyczyt. Podkreslenia zas przede wszystkim wymaga to, ze
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omawiana kwestia winna znalez¢ jak najszybciej swe rozstrzygniecie w zmianie
obowigzujgcych przepiséw. To bowiem organ nie dokonujgcy zmiany przepisoéw, co
do ktorych istnieje watpliwos¢ co do ich zgodnosci z Konstytucjg, ponosi wytgczng
odpowiedzialnos¢ za taki stan rzeczy. Niedopuszczalne zas bytoby obcigzanie
stron obowigzkiem ponoszenia kosztow w wysokosci wyzszej niz wynika to wprost
z obowigzujgcego rozporzgdzenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2023 r., IV KK 314/23). Natomiast charakter sprawy i naktad pracy
obroncy uzasadniat przyznanie wynagrodenia w stawce okresllonej § 3 ust. 2 pkt 4
powotywanego rozpozrzgdzenia z dnia 3 pazdziernika 2016 r.

Z tych wszystkich wzgledédw Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.

[K.K]

[ms]



