Sygn. akt IV KK 339/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 wrzesnia 2022 r.

sprawy Z. A.

skazanego za czyn z z art. 220 § 1 k.k. w zb. z art. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w Suwatkach

z dnia 23 marca 2022 r., sygn. akt Il Ka 56/22

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Augustowie

z dnia 24 listopada 2021 r., sygn. akt Il K 245/20

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obciazy¢ skazanego Z. A. kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Augustowie z dnia 24 listopada 2021 roku,
sygn. akt Il K 245/20, oskarzonego Z. A. uznano za winnego popetnienia czynu z
art. 220 § 1 k.k. w zb. z art. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za co skazano go na

kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, wyrokiem Sadu
Okregowego w Suwatkach z dnia 23 marca 2022 roku, w sprawie o sygn. akt Il Ka

56/22, utrzymano w mocy zaskarzony wyrok.



Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca skazanego Z. A.,
ktory zaskarzyt ww. orzeczenie w czesci, co do punktu | (na mocy ktérego
utrzymano w mocy zaskarzony wyrok). Zarzucit:

,fazgcg obraze prawa procesowego, ktéra mogta miec istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku, przez naruszenie art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.,
polegajgca na nierozwazeniu i nieuwzglednieniu zarzutu apelacji dotyczgcego
obrazy art. 7, 410, 438 pkt 4 k.p.k.”.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Suwatkach do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w Augustowie wniost o jej

oddalenie, jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, o czym przesadzit zakres
podniesionych w niej zarzutow.

Przypomnie¢ nalezy, ze Kkasacja nie stanowi trzeciej instancji
rozpoznawania spraw karnych, lecz jest nadzwyczajnym srodkiem odwotawczym, a
zarazem i srodkiem kontroli prawomocnych orzeczen sgdowych. To sprawia, ze
postepowanie kasacyjne prowadzi tylko do oceny kasacji w aspekcie razgcego
naruszenia przepiséw prawa, przez sad odwotawczy, ktére mogto mieé istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, a nie zas do merytorycznego rozpoznania sprawy, w
ktérej kasacja zostata wniesiona (zob. postanowienie SN z 25 lutego 2014 r., IV
KK6/14). Postepowanie kasacyjne nie jest z pewnoscig postepowaniem, ktére
ponawia¢ ma kontrole odwotawczg. W toku postepowania z zatozenia nie dokonuje
sie zatem kontroli poprawnoéci oceny poszczegdlnych dowodow, nie weryfikuje
zasadnosci ustaleh faktycznych i nie bada wspoétmiernosci orzeczonej kary
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2014 r. IV KK 125/14).

Wszystkie zarzuty apelacji, na ktére powotuje sie obronca w ramach
kasacyjnego zarzutu wadliwej kontroli odwotawczej, zostaty wbrew jego
twierdzeniom rozwazone w sposéb rzetelny i wszechstronny. Odnoszagc sie w

pierwszej kolejnosci do zarzutu z art. 7 k.p.k., dotyczgcego btednej oceny dowodéw



z zeznan swiadkow: P. W. i M. J. poprzez przypisanie im waloru wiarygodnosci,
podkreslenia wymaga, ze Sgd odwotawczy nie podzielit zdania obroncy w zakresie
dowodu z zeznan swiadka P. W., ze depozycje ztozone tuz po zdarzeniu sg mniej
wiarygodne z uwagi na stan wzburzenia. Sad Il instancji doszedt do odmiennego
wniosku, mianowicie, ze wowczas swiadkowie pamietajg najwiecej szczegotoéw, a
okolicznos¢ poOzniejszego niestawiennictwa P. W. na rozprawie nie dyskredytuje
zeznan tego s$wiadka ztozonych w postepowaniu przygotowawczym. Sad
odwotawczy nie zgodzit sie réwniez z obronca, ze rzadki kontakt M. J. z ojcem
moze podwazac jego wiarygodnos¢ w zakresie ziozonego zeznania, ze gdy
odwiedzit ojca, ten pracowat na wysokosciach. Takze zarzut z art. 410 k.p.k.
sformutowany w apelacji poprzez pominiecie zeznah $wiadka K. A. zostat
rozwazony. Sad odwotawczy ustosunkowat sie do tego, wskazujgc, ze jej zeznania
byly tendencyjne — nastawione na unikniecie odpowiedzialnosci karnej przez jej
meza, a okolicznosci, o ktorych méwita, byty w tym samym tonie co wyjasnienia
oskarzonego, a te zostaly wtasciwie ocenione przez Sad | instanciji.

Podobnie, zarzut z art. 438 pkt 4 k.p.k. dotyczagcy razacej
niewspotmiernosci kary i kwestii zwigzanych z warunkami osobistymi sprawcy, jego
trudnej sytuacji materialnej, zdrowotnej jak i psychicznej, zachowania
pokrzywdzonych, zostat przeanalizowany przez Sad odwotawczy. Sad ten podzielit
poglad Sadu | instancji co do wymiaru kary, wskazat argumenty na poparcie
swojego stanowiska, zas co do podnoszonych przez obrohce kwestii zwigzanych z
warunkami osobistymi sprawcy, w tym stanu zdrowia, wskazat, ze nie majg one
znaczenia dla wymiaru kary i mogtyby byé rozwazane w toku postepowania
wykonawczego. W ramach zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych odnidst sie zas
do podnoszonych przez obrone kwestii dotyczacych przyczynienia sie
pokrzywdzonych do zdarzenia, w tym stanu nietrzezwosci ofiary — A. J..

Z powyzszych wzgledow, nie dopatrujgc sie w przedmiotowej sprawie
zaistnienia ktérejkolwiek z wymienionych w tresci art. 439 § 1 k.p.k. bezwzglednych
przyczyn odwotawczych ani innej razgcej obrazy prawa moggcej miec istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia Sadu Il instancji, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 535 § 3
k.p.k., zdecydowat o oddaleniu kasacji obroncy Z. A., jako oczywiscie bezzasadne;.

Okolicznos¢, ze Sad odwotawczy nie uwzglednit zarzutow apelacji i orzekt w



kierunku odmiennym od postulowanego przez obronce, jest dalece
niewystarczajgca do podwazenia prawomocnego wyroku.

Nie znajdujgc podstaw do zwolnienia skazanego od obowigzku uiszczenia
kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego, Sad Najwyzszy obcigzyt go tymi
kosztami.

Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[as]



