Sygn. akt IV KK 339/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Rafat Malarski

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga
w sprawie S.S. i J.K.

skazanych z art. 223 kk i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 marca 2017 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
korzys¢

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 22 marca 2016 r., sygn. akt VI Ka .../16

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 30 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il K .../09

uchyla zaskarzony wyrok w czesci w jakiej utrzymano nim w
mocy wyrok Sadu Rejonowego w czesci dotyczacej skazania na
kare ograniczenia wolnosci i w tym zakresie przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Okreggowemu w G. w

postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

Oskarzeni S. S. i J. K. wyrokiem Sgadu Rejonowego w Z. z dnia 30 wrzesnia
2015r. (sygn. akt 1l K .../09) zostali uznani winnymi tego, ze:

- w dniu 14 wrzesnia 2007 r. w Z. dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z
innymi nieustalonymi osobami oraz nieletnimi w sposob chuliganski poprzez
rzucanie kamieniami, cegtdbwkami oraz elementami uprzednio zniszczonych
urzadzeh wyposazenia Klubu [...] ,Sportowa Spétka Akcyjna”, a to: ogrodzen,
tawek, schodéw i innych, dokonali czynnej napasci na funkcjonariuszy Policji,
przybranych im do pomocy pracownikéw ochrony, petnigcych obowigzki stuzbowe
polegajgce na zapewnieniu tadu i bezpieczenstwa w trakcie meczu pitkarskiego,
czym narazili funkcjonariuszy policji i pracownikéw ochrony w osobach: [...] na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia bagdz ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu i spowodowali straty w wysokosci 4.236,10 zt na szkode Miejskiego
Osrodka Sportu i Rekreacji w Z. Spétka z o.0.

tj. popetnienia przestepstwa z art. 223 k.k. w zw. z art. 160 § 1 k.k. i art. 288
§ 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k.

Za tak opisany i zakwalifikowany czyn wymierzono im kary po 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz ograniczenia wolnosci w wymiarze po 2 lata, te ostatnig
polegajgcg na zobowigzaniu do wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na
cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym oraz obowigzku
pozostawania w miejscu statego pobytu z zastosowaniem systemu dozoru
elektronicznego w wymiarze 10 godzin dziennie.

Wyrok ten zaskarzony zostat apelacjami obroncéw obu oskarzonych. W
skargach tych kwestionowano prawidtowo$¢ dokonania ustalen w zakresie
sprawstwa oskarzonych oraz niewspotmierng surowos¢ wymierzonej kary.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 22 marca 2016r. w sprawie VI Ka .../16
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Obecnie, kasacje od tego orzeczenia, w czesci dotyczgcej utrzymania w
mocy orzeczenia o0 obowigzku pozostawania w miejscu statego pobytu z

zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego bez okreSlenia czasu



wykonywania tego obowigzku, wniést Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
Generalny, zarzucajgc w niej:

- razgce i majgce istotny wpltyw na tres¢C orzeczenia naruszenie art.
43381 k.p.k. i art. 440 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu skontrolowania z urzedu,
niezaleznie od kierunku i granic srodka odwotawczego, prawidtowosci wyroku Sgdu
| instancji, zaskarzonego apelacjami obroncéw S.S. i J.K., co w konsekwencji
doprowadzito do utrzymania go w mocy pomimo, ze wyrok ten zostat wydany z
razgcym naruszeniem art. 35 § 3 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 15
kwietnia 2016 roku), polegajacym na orzeczeniu wobec wskazanych oskarzonych
kar po 2 lata ograniczenia wolnosci i natozeniu na nich obowigzku pozostawania w
miejscu statego pobytu z zastosowaniem dozoru elektronicznego w wymiarze 10
godzin dziennie, bez okreslenia czasu wykonywania tego obowigzku w sytuacji, gdy
przepis ten nakazywat okreslenie czasu jego wykonywania w wymiarze nie
dtuzszym niz 12 miesiecy i 70 godzin w stosunku tygodniowym.

Podnoszgc powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czedci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w G..

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacje nalezy ocenic¢ jako zasadng. Jednoczesnie zauwazyc¢ jednak trzeba,
ze skarga ta nie jest wolna od wad. Dotyczy to zwlaszcza okreSlenia zakresu
zaskarzenia wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 22 marca 2016r. i wynikajgcego
zen wniosku. Odczytujgc wprost ten fragment skargi kasacyjnej nalezatoby wnosic,
ze wskazany wyrok zaskarzony zostat w czesci, w jakiej nie zawiera on
obligatoryjnego — w Swietle art. 35 § 3 k.k. (w brzmieniu z dnia wyrokowania) —
rozstrzygniecia o okresleniu czasu wykonywania obowigzku z art. 34 § 1a pkt 2 k.k.
oraz, ze skarzgcy wniost o uchylenie tego orzeczenia w tej nieistniejgcej czesci.

Whniosek taki, bezsprzecznie akceptowalny w odniesieniu do braku
jakiegokolwiek rozstrzygniecia o obligatoryjnym $rodku karnym (por. uchwata
petnego sktadu Izby karnej Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2015 r. w
sprawie | KZP 21/14 — OSNKW 2016 z.1 poz.1), w odniesieniu do braku czesci

rozstrzygniecia o karze zasadniczej, nie moze zosta¢ uznany za poprawny.



Przyjmujgc jednak odpowiednio, poprzez art. 518 k.p.k., ze zasadg wyrazong
w art. 447 § 2 k.p.k. jest, ze Srodek odwotawczy wniesiony co do kary, uwaza sie za
zwrocony przeciwko catosci rozstrzygniecia o karze, stwierdzi¢ nalezy, ze kasacja
wniesiona w niniejszej sprawie przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora
Generalnego, skierowana zostata przeciwko catosci rozstrzygniecia o karze
ograniczenia wolnosci.

Stusznie natomiast skarzgcy wskazat, ze skoro Sad | instancji orzekt kare
ograniczenia wolnosci w formie okreslonej w art. 34 § 1a pkt 2 k.k., zobowigzany
byt jednocze$nie — na podstawie art. 35 § 3 k.k. — okresli¢ czas wykonywania
obowigzku polegajgcego na pozostawaniu w miejscu statego pobytu z
zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego, przy czym czas jego
wykonywania nie mogt by¢ dtuzszy niz 12 miesiecy oraz 70 godzin w stosunku
tygodniowym i 12 godzin w stosunku dziennym. Tymczasem Sad Rejonowy w
swym wyroku okreslit tylko ostatni z tych elementéw. Wyrok w tym zakresie
dotkniety jest zatem wadag, ktéra stanowi razgcg obraze przepisow prawa
materialnego — art. 35 § 3 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r.
do dnia 15 kwietnia 2016 r.). Wada ta nie zostata podniesiona w zadnym z
wniesionych srodkow odwotawczych. Obligowato to jednak Sad Odwotawczy do
podjecia dziatania z urzedu i do zmiany w tym zakresie zaskarzonego wyroku w
oparciu o przepis art. 440 k.p.k. Prawidtowo zatem Minister Sprawiedliwosci —
Prokurator Generalny w swej skardze wskazat ten przepis jako naruszony w
sposbb razacy.

Jednocze$nie tez, kasacja stusznie zostata okreslona, jako wniesiona na
korzy$¢ skazanych, gdyz sama stylizacja tej czesci wyroku Sadu | instancji (w pkt
2), wskazywataby, ze i te czes¢ kary nalezatoby wykonywac przez dwa lata.

Kolejna komplikacja niniejszej sprawy wynikta z tego, ze Sad Rejonowy w Z.
postanowieniem z dnia 12 maja 2016r. (w sprawie 1l K .../09) podjat w trybie art. 13
k.k.w. prébe ,naprawienia” uchybienia bedgcego przedmiotem zarzutu kasacyjnego
poprzez rozstrzygniecie watpliwosci zaistniatych w zwigzku brakiem okreslenia
czasu wykonywania przedmiotowej kary. Postanowieniem tym okreslono, ze ,,dozor
elektroniczny winien obowigzywaé w okresie 12 miesiecy kary ograniczenia

wolnoéci oraz 70 godzin w tygodniu” (k.4737). Rozstrzygniecie to oceni¢ jednak



nalezy jako oczywiscie nieprawidtowe. Art. 13 k.k.w. jest bowiem instytucjg majgca
na celu rozstrzyganie na etapie postepowania wykonawczego wytaniajgcych sie
watpliwosci co do wykonania orzeczenia lub obliczenia kary. Ma wiec doprowadzi¢
do wyktadni tresci takiego orzeczenia przez sad, ktory je wydat. Niedopuszczalne
jest zas kreowanie za pomocg tej instytucji nowych rozstrzygnie¢, ktorych brakuje w
analizowanym wyroku. W orzecznictwie podnosi sie, iz takie dziatanie bedgce
niedopuszczalng ingerencjg w merytoryczne elementy wyroku nie pocigga za sobg
skutkow prawnych (vide m. in: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2011 r.,
[l KK 446/10, LEX nr 860623). Prawidtowo zatem kasacja skierowana zostata
przeciwko wyrokowi Sgdu Okregowego w G. z dnia 22 marca 2016 r., nie zas
przeciwko, nie pociggajgcemu za sobg skutkow prawnych, postanowieniu Sad
Rejonowego w Z. z dnia 12 maja 2016 r.

Uwzglednienie wszystkich omowionych wyzej kwestii skutkowa¢ musiato
uchyleniem czesci zaskarzonego wyroku.

Jednocze$nie nie zastugiwat na uwzglednienie ztlozony w tym zakresie
wniosek skarzgcego.

Jak wskazano to juz na wstepie niniejszego uzasadnienia, Sgd Najwyzszy w
cytowanej uchwale petnego skifadu Izby Karnej, dopuscit mozliwos¢ uchylenia
wyroku w czesci, w jakiej nie zwiera on rozstrzygniecia w przedmiocie srodka
karnego, ktérego zastosowanie byto obligatoryjne. Wnioskowania tego nie da sie
jednak odnies¢ do brakujgcego w wyroku obligatoryjnego elementu kary, czy
srodka karnego. Okreslenie kary (Srodka karnego), na ktérg oskarzony zostaje
skazany oraz czasu jej (jego) wykonywania stanowig integralng i nierozerwalng
cato$¢ rozstrzygniecia o karze kazdego orzeczenia. Z tego wzgledu nie mozna
dokonywa¢ podziatu orzeczenia o karze zasadniczej (Srodku karnym).
Prowadzitoby to do niemozliwych do zaakceptowania skutkow, przyktadowo
pozwalajgcych na uchylenie wyroku jedynie w czesci w jakiej nie okreslono ile
czasu ma by¢ wykonywana kara pozbawienia wolnosci albo braku kwoty, czy ilosci
stawek, w odniesieniu do grzywny.

Wobec stwierdzenia wskazanej wady wymierzonej kary, uchyleniu do ponownego

rozpoznania musi zatem ulec catos¢ orzeczenia o danej karze.



Stgd w niniejszej sprawie Sad Najwyzszy orzekt o uchyleniu catosci
rozstrzygniecia o karze ograniczenia wolnosci i w tym zakresie sprawe przekazat
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Odwotawczy po raz kolejny stanie
tez przed koniecznoscig zbadania skutkow kolizji kolejnych ustaw zmieniajgcych
przepisy Kodeksu karnego w stosunku do stanu obowigzujgcego w czasie
popetniania przypisanego czynu, a wiec rozwazenia zakresu stosowania art. 4 k.k.
W szczegolnosci, dostrzezenia bedg wymagaty zmiany wprowadzone z dniem 15
kwietnia 2016 r. (ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy — Dz. U. z 2016 r., poz.428) likwidujgce
mozliwos¢ wykonywania kary ograniczenia wolnosci polegajgcej na obowigzku
pozostawania w miejscu statego pobytu z zastosowaniem dozoru elektronicznego,
bez tracenia z pola widzenia tego, na co wskazuje skarzgcy w uzasadnieniu
kasacji, ze art. 4 tej ustawy pozwala na stosowanie w omawianym zakresie
przepisow dotychczasowych.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy orzekt, jak na

wstepie.
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