IV KK 338/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk
SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie M.M.

skazanej za czyn z art. 207 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 17 pazdziernika 2024 r.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc¢ skazanej
od wyroku Sgdu Rejonowego w Siemianowicach Slaskich

z dnia 22 stycznia 2024 r., sygn. akt Il K 239/23

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o
karze i sprawe w tym zakresie przekazuje Sagdowi Rejonowemu w

Siemianowicach Slaskich do ponownego rozpoznania.

Tomasz Artymiuk Dariusz Kala Pawet Wilinski

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Siemianowicach Slgskich z dnia 22 stycznia
2024 r., sygn. akt Il K 239/23, uznano oskarzong M.M. za winng popetnienia
wystepku z art. 207 § 1 k.k. na szkode matoletniej corki N.M., za co wymierzono jej
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kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na
okres préby wynoszacy 3 lata, przy czym na mocy art. 72 § 2 k.k. zobowigzano
oskarzong do poddania sie terapii, w szczegolnosci psychoterapii lub
psychoedukacji, a na mocy art. 73 § 1 k.k. oddano oskarzong w okresie proby pod
dozor kuratora sgdowego.
Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w dniu 2
marca 2024 r.
Kasacje od powyzszego wyroku wnidst Prokurator Generalny, zaskarzajgc
go w czesci dotyczacej orzeczenia o karze, na niekorzys¢ skazanej i zarzucajgc:
.fazace i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
karnego materialnego, a mianowicie art. 74 § 1 k.k., polegajgce na orzeczeniu
wobec oskarzonej M.M. w pkt 3 czesci dyspozytywnej wyroku - w oparciu o przepis
art. 72 § 2 k.k., zamiast prawidtowo art. 72 § 1 pkt 6a k.k. - srodka probacyjnego
w postaci poddania sie terapii, w szczegdlnosci psychoterapii lub psychoedukaciji,
bez uprzedniego wystuchania oskarzonej i uzyskania wymaganej w tym przepisie
jej zgody na poddanie sie takiej terapii”.
Podnoszgc powyzsze, wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Siemianowicach Slgskich do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, stad jej rozpoznanie i uwzglednienie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Podniesione w kasacji uchybienie, polegajgce na razgcym i majgcym istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszeniu przepisu prawa karnego materialnego, a
mianowicie art. 74 § 1 k.k., znajduje potwierdzenie w tresci zaskarzonego wyroku,
ktérym orzeczono wobec skazanej obowigzek poddania sie terapii bez uprzedniego
wystuchania oskarzonej i uzyskania jej zgody.

Zgodnie z trescig przepisu art. 74 § 1 k.k.,, czas i sposéb wykonania
natozonych obowigzkéw wymienionych w art. 72 k.k., sgd okresla po wystuchaniu
skazanego, natozenie za$ obowigzku wymienionego w art. 72 § 1 pkt 6a k.k. wymaga

nadto zgody skazanego. Tymczasem w przedmiotowej sprawie Sgd Rejonowy w
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Siemianowicach Slgskich, skazujgc oskarzong M.M. za przestepstwo z art. 207 § 1
k.k., natozyt na nig na podstawie art. 72 § 2 k.k. (zamiast prawidtowo na podstawie
art. 72 § 1 pkt 6a k.k.), obowigzek poddania sie terapii, w szczegdlnosci psychoterapii
lub psychoedukaciji, bez obligatoryjnego wystuchania oskarzonej i bez uzyskania od
niej zgody na tego typu terapie, o czym przekonuje protokét rozprawy z dnia 16
stycznia 2024 r. (k. 135-138), na ktorej M.M. byta nieobecna.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze natozenie wymienionego obowigzku
wkracza w materie podstawowych wolnosci i praw cziowieka, dlatego tez
ustawodawca uzaleznit natozenie obowigzku wymienionego w art. 72 § 1 pkt 6a k.k.
od zgody skazanego, ktéra ma tez zasadnicze znaczenie dla skutecznosci samego
procesu leczenia. Z tego tez wzgledu zaistniate uchybienie w postaci razgcej obrazy
przepisu prawa karnego materialnego - art. 74 § 1 k.k. miato istotny wptyw na tresc
orzeczenia. Jednoczes$nie zastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary, ktére nie jest potgczone z jednoczesnym orzeczeniem $rodka
karnego (tak jak w przedmiotowej sprawie), zobowigzuje sad zgodnie z trescig art.
72 § 1 k.k. do natozenia na oskarzonego przynajmniej jednego z obowigzkéw
wymienionych w pkt 1-8 tego przepisu.

Skarzacy trafnie takze zwrocit uwage na inne btedy Sgdu Rejonowego, ktore
wprawdzie nie majg istotnego wptywu na tresc¢ orzeczenia, ale z uwagi na uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, nalezy je wskazac, by Sad
| instancji mégt je skorygowac. Dotyczy to btednej w realiach przedmiotowej sprawy
podstawy prawnej warunkowego zawieszenia wykonania kary - przepis art. 70 § 1
pkt 1 k.k. zamiast art. 70 § 2 k.k. (z uwagi na popetnienie przypisanego oskarzone;j
czynu na szkode pokrzywdzonej wspolnie z nig zamieszkujgcej), btednej podstawy
prawnej orzeczenia dozoru kuratora - przepis art. 73 § 2 k.k. zamiast art. 73 § 1 k.k.
(rowniez z uwagi na popetnienie przypisanego oskarzonej czynu na szkode
pokrzywdzonej wspdlnie z nig zamieszkujgcej), a takze, jak juz wczesniej wskazano,
btednej podstawy prawnej orzeczonego obowigzku terapii — przepis art. 72 § 2 k.k.
zamiast art. 72 § 1 pkt 6a k.k.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze wyrok w zaskarzonej czesci
zapadt z razgcym naruszeniem prawa materialnego, majgcym istotny wptyw na jego

tres¢, a to skutkowa¢ musiato uchyleniem zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej
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rozstrzygniecia o karze i przekazaniem sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Siemianowicach
Slgskich wystucha oskarzong i odbierze od niej zgode na orzeczenie obowigzku
terapii, wzglednie orzeknie inny obowigzek okresu proby, a takze zmodyfikuje

podstawy prawne swoich rozstrzygnie¢ o karze.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

Tomasz Artymiuk Dariusz Kala Pawet Wilinski

[ms]



