Sygn. akt IV KK 338/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Danuta Bratkrajc

w sprawie J. M.

skazanego z art. 209 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 25 pazdziernika 2016 r.

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
korzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 18 wrzesnia 2015 ., sygn. akt Il K .../15

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Sgdowi Rejonowego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w J. wyrokiem z dnia 13 lutego 2015 r., sygn. akt Il K .../14, J.

M. uznat za winnego tego, ze w okresie od 10 wrzesnia 2012 r. do 20 sierpnia 2014
r. w B. uporczywie uchylat sie od wykonania cigzgcego na nim z mocy ustawy i
ugody zawartej przed Sgdem Rejonowym w J. w dniu 21 marca 2012 r., sygn. akt

Il RC .../12, obowigzku opieki przez nietozenie na utrzymanie swojej corki A. M. w



kwocie po 350 zt miesiecznie, przez co narazit jg na niemoznos¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych, to jest przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. i za to
skazat go na podstawie tego przepisu na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,
warunkowo zawieszajgc jej wykonanie na okres proby 3 lat. Na podstawie art. 72 §
1 pkt 3 k.k. zobowigzat oskarzonego do biezgcego tozenia na utrzymanie corki A.
M.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony i stat sie prawomocny z dniem 21 lutego
2015rr.

Nastepnie, w dniu 5 maja 2015 r. prokurator skierowat do Sgdu Rejonowego
w J. akt oskarzenia przeciwko J. M., o to, ze w okresie od 10 wrzesnia 2012 r. do
28 kwietnia 2015 r. w B. uporczywie uchylat sie od wykonania cigzgcego na nim z
mocy ustawy i orzeczenia Sgdu Rejonowego w J. z dnia 21 marca 2012 r., sygn.
akt 11l RC ../12, obowigzku opieki przez nietozenie na utrzymanie swojej corki A. M.
w kwocie po 350 zt miesiecznie, przez co narazit jg na niemoznos¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych, to jest o przestepstwo z art. 209 § 1 k.k.

Do aktu oskarzenia prokurator dotgczyt wniosek o skazanie oskarzonego bez
przeprowadzania rozprawy na uzgodniong z nim kare roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na piecioletni okres proby i oddaniem
oskarzonego pod dozér kuratora, nadto o zobowigzanie go do biezgcego tozenia na
utrzymanie matoletniej corki.

Na posiedzeniu w dniu 18 wrzesnia 2015 r. Sgd Rejonowy w J. w
uwzglednieniu tego wniosku wydat wyrok w sprawie o sygn. Il K .../15, ktérym J. M.
uznat za winnego tego, ze w okresie od 10 wrzesnia 2012 r. do 28 kwietnia 2015 r.
w B. uporczywie uchylat sie od wykonania cigzgcego na nim z mocy ustawy i
orzeczenia Sgdu Rejonowego w J. z dnia 21 marca 2012 r., sygn. akt Ill RC .../12,
obowigzku opieki przez nietozenie na utrzymanie swojej coérki A. M. w kwocie po
350 zt miesiecznie, przez co narazit jg na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych, to jest przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. i za to wymierzyt mu
wnioskowang przez prokuratora kare oraz orzekt postulowane przez oskarzyciela
publicznego srodki zwigzane z poddaniem oskarzonego prébie.

Réwniez ten wyrok nie zostat poddany kontroli instancyjnej i stat sie

prawomocny z dniem 10 pazdziernika 2015 .



Kasacje od powyzszego wyroku ztozyt Minister Sprawiedliwosci - Prokurator
Generalny. Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt wyrok w catosci na korzys¢
skazanego J. M., zarzucajgc ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku razgce
naruszenie prawa, art. 335 § k.p.k. (tak w oryginale, z uzasadnienia skargi wynika,
ze chodzi o § 1 wymienionego artykutu) i art. 343 § 7 k.p.k., polegajgce na
uwzglednieniu wniosku prokuratora o skazanie J. M. bez przeprowadzania
rozprawy i w konsekwencji razgce naruszenie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., polegajgce na
skazaniu tegoz J. M. za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. popetnione w okresie od 10
wrzesnia 2012 roku do 28 kwietnia 2015 roku pomimo tego, ze za popetnienie w
okresie od 10 wrzesnia 2012 roku do 20 sierpnia 2014 roku tego samego czynu, ta
sama osoba zostata juz skazana prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w J. z
dnia 13 lutego 2015 roku, sygnatura akt Il K .../14 — co stanowi bezwzgledng
przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.”

Stawiajgc ten zarzut, Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny wnidst
o0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja, z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢, zastugiwata na uwzglednienie
w trybie art. 535 § 5 k.p.k., tj. na posiedzeniu bez udziatu stron. Nie rzutuje na takg
ocene skargi btednos¢ wyrazonego w niej pogladu, ze zaskarzony wyrok dotkniety
jest uchybieniem okreslonym w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. Wypada przy tym
zauwazyC, ze prezentujgc taki poglad, skarzgcy powinien postulowac uchylenie
wyroku, jednak nie w celu przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
wiasciwemu sgdowi, ale zgodnie z dyspozycjg art. 17 § 1 k.p.k. w celu umorzenia
postepowania, co wtadny jest uczyni¢ sgd kasacyjny (art. 537 § 2 k.p.k.).
Niezaistnienie uchybienia stanowigcego bezwzgledng przyczyne uchylenia wyroku
wynika z tego, ze okres niealimentacji corki przez J. M., wskazany w drugim z
opisanych wyzej wyrokdw, nie jest tozsamy z okresem niealimentacji wskazanym w
pierwszym wyroku. Co prawda, obejmuje ten okres — od 10 wrzesnia 2012 r. do 20
sierpnia 2014 r. — ale tez dalszy, ponad 8-miesieczny okres — do 28 kwietnia 2015
r. W takim wypadku nie zachodzi, wbrew poglgdowi skarzgcego, tozsamos$c¢

osgdzonych czyndéw, wobec czego o powadze rzeczy osgdzonej nie moze byc¢



mowy. W orzecznictwie wskazywano, ze w przypadku przestepstw niealimentacji,
ktére nalezg do kategorii tzw. przestepstw zbiorowych, o tozsamosci czynow
mozna mowi¢ wytgcznie wowczas, gdy okresy uporczywego uchylania sie od
obowigzku $wiadczen alimentacyjnych, ustalone w kolejno rozpoznawanych
sprawach, pokrywajg sie ze sobg, lub gdy okres okreslony w sprawie nastepnej
zostat w catosci objety skazaniem w sprawie rozpoznawanej poprzednio,
prawomocnie juz zakonczonej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2001
r., I KKN 37/01, LEX nr 51602; zob. takze wyroki tego Sadu: z dnia 5 stycznia 2001
r., V KKN 504/00, OSNKW 2001, z. 7-8, poz. 57; z dnia 17 stycznia 2002 r., Il KKN
45/01, LEX nr 53020; z dnia 6 lutego 2002 r., V KK 10/02, LEX nr 53910; z dnia 13
maja 2003 r., V KK 41/03, LEX nr 78388; z dnia 17 listopada 2004 r., V KK 272/04,
LEX nr 163223; z dnia 9 listopada 2011 r., IV KK 321/11, LEX nr 1044059; takze
postanowienia Sgddéw Apelacyjnych: w Krakowie z dnia 18 stycznia 2001 r., Il AKo
46/00, KZS 2001/2/25; w Katowicach z dnia 15 wrzeénia 2002 r., Il AKo 153/02,
KZS 2003/2/48).

Natomiast trzeba zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze w toku postepowania w
sprawie o sygn. Il K .../15 doszto do naruszenia przepis art. 343 § 7 k.p.k., jednak
biorgc pod uwage obowigzujgce od 1 lipca 2015 r. brzmienie art. 335 k.p.k.,
rozpatrywanego w powigzaniu z § 2, a nie § 1 tego artykutu. Trudno przyjaé, ze
byto to wynikiem zaniedbania Sgdu orzekajgcego. Uzasadnienie kasacji, poza
0ogolnym stwierdzeniem o zaniechaniu dokonania przez Sad Rejonowy
,wszechstronnej kontroli zasadnosci wniosku prokuratora o skazanie J. M. bez
przeprowadzenia rozprawy”, nie ttumaczy, jakie konkretnie okolicznosci swiadczg o
tym zaniechaniu, w szczegdlnosci nie precyzuje, jakie wynikajace z materiatow
sprawy okolicznosci podajgce w watpliwosé prawidtowosC oskarzenia, zostaty
przez ten Sad pominiete. Informacja Krajowego Rejestru Karnego wykazywata
skazanie J. M. jedynie wyrokiem Sgdu Rejonowego w J. z dnia 18 stycznia 2013 r.,
sygn. akt Il K .../12 (k. 19 akt sprawy). W dacie wyrokowania nie istniat obowigzek
aktualizowania tej informacji, skoro od dnia jej wystawienia (2 kwietnia 2015 r.) nie
uptyneto 6 miesiecy (w dacie orzekania § 264 ust. 1 Regulaminu wewnetrznego
urzedowania sgdéw powszechnych). Do akt sprawy nie zostat dotgczony odpis
wyroku Sgdu Rejonowego w J. z dnia 13 lutego 2015 r., sygn. akt Il K .../14, a



jedynie wspomnianego wyroku z dnia 18 stycznia 2013 r., sygn. akt Il K .../12 (k.
32). Wynikato z niego, ze éwczesnie oskarzony byt skazany m.in. za uchylanie sie
od tozenia na utrzymanie corki A. M. w okresie od 27 marca do 9 wrze$nia 2012 r.,
zatem kolejny zarzut uchylania sie od wykonywania tego obowigzku w dalszym
okresie, poczynajgc od 10 wrzesnia 2012 r., mogt wydawacC sie prawidiowy.
Przestuchany 28 kwietnia 2015 r. w postepowaniu przygotowawczym J. M.
poprzestat na ogélnym oswiadczeniu, ze byt karany za nieptacenie alimentéw (k.
36), co korespondowato ze skazaniem wykazanym w karcie karnej. Chociaz
uczestniczyt w rozprawie prowadzonej w sprawie Il K .../14, nie wspomniat, ze
wyrok w tej sprawie zapadt niespetna 3 miesigce wczesniej oraz ze odnosit sie do
zarzutu obejmujgcego okres niealimentacji ujety w zarzucie aktualnie mu
przedstawionym.

Jest jednak faktem, Zze naruszenie prawa jest faktem obiektywnym, zatem
mozna mowiC o jego zaistnieniu nie tylko wtedy, gdy zostanie stwierdzone
uchybienie w czynnos$ciach organu procesowego. Z tego punktu widzenia nie ulega
watpliwosci, ze czynnosci najpierw prokuratora, nastepnie sgdu orzekajgcego
doprowadzity do wydania wobec J. M. wadliwego wyroku, w postepowaniu, ktérego
specyfika nie sprzyjata uniknieciu nieprawidtowosci. Ostatecznie oskarzonego
skazano za uchylanie sie od tozenia na utrzymanie cérki przez okres 2 lat i prawie 8
miesiecy, gdy przedmiotem zainteresowania Sgdu Rejonowego powinien byé okres
znacznie krotszy. Zaistniate uchybienie miato istotny wptyw na tre$¢ wyroku w
zakresie opisu przypisanego oskarzonemu czynu, mogto tez rzutowac¢ na wysokosc¢
wymierzonej mu kary. W tym stanie rzeczy nalezato, zgodnie z wnioskiem kasacji,
uchyli¢ zaskarzony wyrok i sprawe przekaza¢é do ponownego rozpoznania
wiasciwemu sgdowi. Jest zrozumiate, ze majgc na uwadze tresc art. 343 § 7 k.p.k.
sad ten rozpozna sprawe na zasadach ogolnych, uwzgledniajgc tres¢ wyroku Sgdu
Rejonowego w J. z dnia 13 lutego 2015 r., sygn. akt 11 K .../14.
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