IV KK 337/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2023 r.,

w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),
sprawy J. W.

skazanej z art. 286 § 1 k.k. i in. k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 16 marca 2022 r., sygn. akt || AKa 9/22,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Suwatkach

z dnia 26 listopada 2021 r., sygn. akt Il K 35/21,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
adw. A. A. - Kancelaria Adwokacka w B.- kwote 738 zt (siedemset
trzydziesci osiem ziotych), w tym 23% VAT, tytulem
wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji na rzecz
skazanej J. W.;

3. obcigzy¢ skazang J. W. kosztami sadowymi za
postepowanie kasacyjne;

4. zasadzi¢ od skazanej na rzecz oskarzyciela positkowego P.
C. kwote 1200 (tysiac dwiescie) ztotych, tytutem zwrotu kosztéw
poniesionych w postepowaniu kasacyjnym w zwigzku z
ustanowieniem w  sprawie jednego pelnomocnika i

sporzadzeniem przez niego odpowiedzi (stanowiska) na kasacje.
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UZASADNIENIE

J. W. zostata oskarzona o to, ze w dniu 31 sierpnia 2018 r. w E., w S. i
innych miejscowosciach, dziatajgc w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadzita do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem E. i P. C. w ten sposob, ze pod pozorem
wspotpracy z firmg N. Sp. z 0.0. SKA, ktéra w rzeczywistosci nie miata miejsca,
wprowadzita w bfgd E. i P. C. co do zamiaru i sposobu zainwestowania srodkow
finansowych, pochodzacych z kredytow bankowych zaciggnietych przez te osoby w
wyniku naktonienia i udzielenia przez nig pomocy, polegajgcej na przygotowaniu
wnioskow  kredytowych, skontaktowaniu z  posrednikami  kredytowymi,
poinstruowaniu o sposobie rozmawiania z pracownikami bankéw oraz o mozliwosci
wykorzystania rzekomej luki w prawie pozwalajgcej na wziecie kilku kredytow
jednego dnia przez te samg osobe oraz przez faktyczne organizowanie podpisania
umow kredytowych w jeden dzien, a takze przez wprowadzenie w btgd co do
mozliwosci przejecia sptaty tych kredytow przez inne osoby, wykorzystujgc ponadto
wadliwe i sporzgdzone dla pozoru czynnosci cywilnoprawne, przy czym z
popetnienia tego przestepstwa uczynita sobie state Zzrédto dochodu, a w
szczegolnosci w ten sposob doprowadzita do niekorzystnego rozporzadzenia

mieniem E. i P .C., poprzez naktonienie ich do wziecia kredytow:

1. w banku Bank w dniu 31.08.2018 r. nr umowy [...]., w kwocie 112.501,76 zi,
przy czym wyptacono 80.000 zi,

2. w banku Bank.1l w dniu 31.08.2018 r. nr umowy [...]1, w kwocie 97.442,40
zt, przy czym wyptacono 82.600 zi,

3. w banku Bank.2 w dniu 31.08.2018 r. nr umowy [...]2, w kwocie 27.300 zt,
przy czym wyptacono 21.000 zt,

4, w banku Bank.3 w dniu 31.08.2018 r. nr umowy [...]3, w kwocie 102.857,14
zt, przy czym wyptacono 90.000 zt,

5. w banku Bank.4 w dniu 31.08.2018 r. nr umowy [...]4, w kwocie 85.471,24 zi,
przy czym wyptacono 56.035 zi,

6. w banku Bank.5 w dniu 31.08.2018 r. nr umowy [...]5, w kwocie 75.294,32 zi,
przy czym wyptacono 37.220 zi,
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a nastepnie do przekazania jej pieniedzy z tych kredytow w kwocie nie mniejsze;j
niz 393.961,05 zt, czym dziatata na szkode E. i P. C. i wymienionych bankow, {j. o
czynzart. 286 § 1 kk.wzw. zart. 294 § 1 kk. wzw. zart. 12 § 1 k.k. w zw. z art.
65 § 1 k.k.

Wyrokiem Sagdu Okregowego w Suwatkach z dnia 26 listopada 2021 r., sygn. |l
K 35/21, oskarzona J. W. zostata uznana winng zarzucanego jej czynu, przy czym z
jego opisu wyeliminowano zapis o dziataniu na szkode wymienionych bankow i jako
tgczng kwote pieniedzy przekazang jej ze wskazywanych kredytow przyjeto
366.855 zt i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art.
12§ 1 k.k. wzw. zart. 65 § 1 kk., art. 33 § 2 k.k. sad ten skazat jg na kare 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 50 stawek
dziennych, przyjmujac, iz jedna stawka dzienna jest rownowazna kwocie 300 zt.
Ponadto sgd orzekt wobec oskarzonej obowigzek naprawienia szkody w czesci
poprzez zapfate na rzecz pokrzywdzonych: E. i P. C. kwoty 366.855 z, z
ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty, a
takze zasgdzit od Skarbu Panstwa wynagrodzenie za obrone z urzedu oskarzonej
w postepowaniu sgdowym i zwolnit j3 od optaty i obowigzku zaptaty pozostatych

kosztéw sgdowych w sprawie.

Na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej od wyroku Sgdu
Okregowego w Suwatkach, Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z dnia 16
marca 2022 r. w sprawie o sygn. Il AKa 9/22 utrzymat w mocy wyrok sgdu

pierwszej instanciji.

Od prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku, kasacje
wywiodt obronca J. W.. Zaskarzyt go w catosci i zarzucit ,razgce naruszenie prawa

moggce miec¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia - obraze przepiséow postepowania:

1. art. 438 pkt 2 w zw. z art. 170 § 1 (pkt 2 i 5) oraz 6 k.p.k. - skutkiem II-
instancyjnego zaaprobowania nieprawidtowego (niezasadnego
merytorycznie oraz pozbawionego wiasciwego umotywowania) -
naruszajgcego zarazem w istotny sposob prawo oskarzonej do obrony

(wykazania rzeczywistego przebiegu zdarzen i ich charakteru) - oddalenia
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przez Sad Okregowy wnioskéw dowodowych oskarzonej, a w tym -
zgtoszonych na rozprawie w dniu 11.06.2021 r. o ponowne przestuchanie
sw. M. L. i A. C. (zeznania ktorych to os6b stanowity p6éznej oparcie dla
dokonania ustalen faktycznych oraz skazania) — w sytuacji obiektywnie
uzasadniajgcej procesowo ich ztozenie;

2. art. 433 § 1-2 i 457 § 3 k.p.k. w wyniku niepetnego odniesienia sie do
zarzutow apelacji w ich znaczgcych dla rozstrzygniecia zakresach (w
odniesieniu do winy oraz jej stopnia, a takze wymiaru kary);

3. art. 438 pkt 4 k.p.k w rezultacie niezasadnego stanowiska Sadu
Apelacyjnego co do ogolnej wyktadni przestanki zawartej we
wzmiankowanym przepisie;

4, art. 7 k.p.k. w efekcie dokonania przez Sad Apelacyjny nietrafnych (i
przedwczesnych) ocen co do meritum sprawy | wagi zarzutow

odwotawczych”.

W konkluzji obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania oraz przyznanie
kosztow pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym (nie pokrytych przez reprezentowang w zadnym zakresie).

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w Suwatkach

wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Podobnie, petnomocnik oskarzyciela positkowego P. C. w odpowiedzi na
kasacje wniosta o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej oraz zasgdzenie
na rzecz oskarzyciela positkowego uzasadnionych wydatkow z tytutu ustanowienia

petnomocnika w postepowaniu kasacyjnym.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obronce skazanej Justyny Wasilewskiej okazata sie
bezzasadna w stopniu oczywistym, co uzasadniato jej rozpoznanie i oddalenie na

posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.).
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Przed przejsciem do oceny podniesionych w kasacji zarzutow nalezy
podkresli¢, ze nadzwyczajny Srodek zaskarzenia uregulowany w przepisach
Rozdziatu 55 Kodeksu postepowania karnego nie jest nakierowany na wywofanie i
przeprowadzenie w procesie kolejnej kontroli o charakterze apelacyjnym. Celem
postepowania kasacyjnego nie jest ponowna weryfikacja orzeczenia sgdu meriti.
Kasacja i jej zarzuty mogg byC skierowane wytgcznie przeciwko prawomocnemu
orzeczeniu sgdu ad quem (art. 519 k.p.k.). W konsekwencji w nadzwyczajnym
srodku zaskarzenia zasadniczo wolno poddawa¢ w watpliwos¢ jedynie te
uchybienia, ktorych dopuscit sie sgd w trakcie postepowania odwotawczego.
Uchybienia te muszg mieé¢ ponadto szczegolny charakter. Po pierwsze, muszg to
by¢ uchybienia dajgce sie zakwalifikowa¢ jako ,razgce naruszenia” w rozumieniu
przepisu art. 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k., po drugie zas ich zaistnienie w
postepowaniu odwotawczym (dla skutecznosci kasacji) powinno prowadzi¢ do
ustalenia, ze mogty one miec istotny wpltyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.
Trzeba ponadto podkreslic, ze zgodnie z ugruntowang praktykg orzeczniczg
najwyzszej instancji sgdowej, zarzut btedu w ustaleniach faktycznych nie moze
stanowi¢ podstawy kasacji, jako niemieszczgcy sie w ramach zatozen kasacyjnych,

o ktérych mowa w przepisie art. 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k.

Zestawienie ze sobg zarzutéw przedstawionych w zwyczajnym srodku
zaskarzenia z zarzutami wyartykutowanymi w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia
dowodzi, ze pierwszy zarzut apelacji (z pkt. 1 a i 1 b) wniesionej wczesniej od
wyroku Sgdu Okregowego w Suwatkach z dnia 26 listopada 2021 r. (obraza m. in.
art. 7 kpk. i art. 170 § 1 pkt 2 w zw. z art. 6 k.p.k.) odpowiada zarzutowi
zawartemu w pkt. a) i d) petitum kasacji, za$ trzeci zarzut apelacji (razgca
niewspotmiernos¢ kary) odpowiada zarzutowi wskazanemu w pkt. c) petitum
kasacji, a jedyna rdznica dotyczy jego przemodelowania pod przepis Kodeksu
postepowania karnego. W sposob jednoznaczny swiadczy to o tym, ze autor
kasacji usituje ponownie poddac kontroli odwotawczej orzeczenie sgdu pierwsze;j
instancji, ignorujgc wymogi wynikajgce z normatywnego uksztattowania podstaw
kasacyjnych. Powtorzenie wskazanych zarzutéw apelacyjnych nie moze wszak
stanowi¢ podstawy do inicjowania kontroli o charakterze kasacyjnym. Regulacje

zawarte w ustawie postepowania karnego dopuszczajg kwestionowanie
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nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia jedynie orzeczenia sadu instancji

odwotawczej i przeprowadzenie oceny prawidtowosci orzekania tego sgdu.

Przechodzgc do analizy zarzutow kasacyjnych za niezasadny uznac nalezy
zarzut z pkt. a) petitum kasacji dotyczgcy naruszenia przez sad odwotawczy
przepisow art. 438 pkt 2 w zw. z art. 170 § 1 (pkt 2 i 5) i art. 6 k.p.k. poprzez
zaaprobowanie decyzji procesowej sadu pierwszej instancji o oddaleniu wnioskow
dowodowych oskarzonej, w tym zgtoszonych na rozprawie w dniu 11 czerwca 2021
r. o ponowne przestuchanie swiadkéw M. L. i A. C.. Obronca J. W. powigzat 6w
zarzut z naruszeniem jej prawa do obrony, jednak jak stusznie wskazat prokurator
w odpowiedzi na kasacje ,(...) oddalenie wniosku dowodowego nie powoduje
automatycznie naruszenia prawa do obrony oskarzonego. Jednym z uprawnien
sagdu jest podjecie decyzji procesowej takiej wiasnie tresci, wobec czego
stosowanie przez niego procedury przewidzianej w ustawie nie moze by¢ oceniane
jako naruszenie prawa do obrony”. Wprawdzie godzi sie przyznaé, ze
postanowienie dowodowe (postanowienie Sgdu Okregowego w Suwatkach z dnia
11 czerwca 2021 r. w przedmiocie oddalenia wniosku dowodowego oskarzonej o
ponowne przestuchanie ww. swiadkéw wciggniete do protokotu rozprawy z tegoz
dnia k. 315v.) zostato przez Sgd Okregowy w Suwatkach uzasadnione lakoniczne,
to jednak decyzja o nieuwzglednieniu wniosku dowodowego nie stanowita
naruszenia art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. (pkt 2 paragrafu pierwszego tego przepisu nie
byt podstawg oddalenia wniosku dowodowego), dlatego trafnie uznana zostata
przez sgd odwotawczy za prawidtowg. Jak wskazat sad odwotawczy w sekcji 3
uzasadnienia formularzowego ,Sad | instancji, ustosunkowujgc sie do wnioskow
dowodowych, wskazat dlaczego ich nie uwzglednit (k.315v, k.438), a jego
stanowisko zastuguje na aprobate. Podnies¢ jedynie wypada, ze sad | instancji
stusznie uznat, ze brak byto podstaw do ponownego przestuchiwania swiadkéw M.
L. i A. C., ktére zostaty przestuchane w obecnosci oskarzonej na rozprawie, mogta
wiec im zadawac pytania i odnies¢ sie do ich zeznan, jak tez dopuszczenia dowodu
z zeznan innych, wskazanych przez oskarzong $wiadkdéw, bo okolicznosci na ktore
mieliby by¢ przestuchani nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy”. W tej sytuacji uprzednio podnoszona w apelacji, a nastepnie w kasacji,

okolicznos¢, iz J. W. (motywujgc na rozprawie w dniu 11 czerwca 2021 r. swoj
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wniosek) podniosta, Zze nie analizowata wczesniej zeznan tych swiadkow bowiem
byta przygotowana na dobrowolne poddanie sie karze, dopiero podczas kolejnej
rozprawy (w dniu 19 listopada 2021 r.) byta merytorycznie zorientowana i sktadata
witasne, obszerne i szczegotowe wyjasnienia, nie mogta stanowi¢ argumentacji dla
odmiennej decyzji procesowej, a w konsekwenciji nie doprowadzita ani do ,finalnego
naruszenia” art. 6 k.p.k. ani tez naruszenia art. 7 k.p.k., o ktérym w dalszej czesci

uzasadnienia.

Odnoszac sie do zarzutu z pkt b petitum kasacji zauwazy¢ nalezy, ze
zgodnie z trescig art. 433 § 2 k.p.k. sad odwotawczy jest obowigzany rozwazy¢
wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w $rodku odwotawczym, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. Z kolei art. 457 § 3 k.p.k. stanowi, ze w uzasadnieniu nalezy
podac¢, czym kierowat sie sgd wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski
apelacji sad uznat za zasadne albo niezasadne. W tym zakresie w bogatym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego sygnalizuje sie, ze ,kwestionowanie spetnienia
przez sad odwotawczy standardu kontroli rzetelnej obarczone jest dodatkowym
wymogiem, precyzyjnego wykazania, ktére z zarzutdow apelacyjnych nie zostaty w
ogole rozpoznane (art. 433 § 2 k.p.k.) i ze uchybienie takie mogto miec istotny
wptyw na treS¢ zapadtego rozstrzygniecia. W przypadku podniesienia zas
naruszenia art. 457 § 3 k.p.k., nalezy mie¢ dodatkowo na uwadze, ze sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego, nastepuje juz po wydaniu orzeczenia,
co w Swietle brzmienia art. 537a k.p.k., nie moze powodowac uchylenia wyroku
tylko z tego powodu, Ze nie spetnia ono wymogow art. 457 § 3 k.p.k.” (por. m. in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. IV KK
442/20, SIP «Legalis» nr 2505038). Zestawienie uzasadnienia sporzgdzonego
przez sad drugiej instancji oraz zarzutdw odwotawczych przekonuje o rzetelnosci
postepowania odwotawczego. Lektura uzasadnienia sgdu ad quem, pozwala na
poznanie motywoéw, ktére legty u podstaw podjetej przez ten sad decyzji i
argumentacji, ktéra doprowadzita go do okreslonej oceny zarzutow odwotawczych. |
tak w kwestii podniesionego w zwyczajnym s$rodku odwotawczym zarzutu
naruszenia art. 170 § 1 pkt 2 w zw. z art. 6 k.p.k., Sad Apelacyjny w Biatymstoku
odnidst sie na k. 536 (sekcja 3 uzasadnienia formularzowego) zas w kwestii razgcej

niewspotmiernosci kary odniost sie koncowo na k. 536 (sekcja 3 uzasadnienia



IV KK 337/22 8

formularzowego) w sposob nastepujgcy: ,Trudno [...] uznaé, ze wymierzona
oskarzonej kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci jest karg razgco surowa,
a juz kara, ktorej wymierzenie postuluje obronca, t.j. kara 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci, takg karg razgco niewspotmierng nie bedzie. Sgd Okregowy
doktadnie uzasadnit swoje stanowisko w kwestii wymiaru kary, wskazujgc jakie
okolicznosci miat na wzgledzie przy jej orzekaniu i w tym miejscu nie zachodzi
potrzeba powtarzania jego argumentacji. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego wymierzone
oskarzonej kary, tak pozbawienia wolnosci, jak i grzywny, sg karami wspotmiernymi
do stopnia jej zawinienia i szkodliwosci spotecznej popetnionego przez nig czynu,
czynigc zados¢ poczuciu sprawiedliwosci spotecznej’. Z powyzszych wzgledow

zarzut naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. okazat sie bezzasadny.

Jesli chodzi o zarzut odnoszacy sie do razgcej niewspotmiernosci kary (pkt. ¢
petitum), to formutowanie takiego zarzutu jest w postepowaniu kasacyjnym — z
uwagi na jednoznaczng dyspozycje przepisu art. 523 § 1 zd. drugie k.p.k. —
niedopuszczalne. Zabiegiem procesowym moggcym ewentualnie doprowadzi¢ do
zbadania i zrewidowania przez instancje kasacyjng rozstrzygniecia sadu
odwotawczego w tym zakresie, w ktérym dotyczyto ono kary, jest bgdz to
wskazanie na naruszenie przepisu (rzutujgcego na rozstrzygniecie w przedmiocie
kary), ktéry ma charakter obligatoryjny w tym sensie, ze naktada na sgd obowigzek
jego bezwzglednego respektowania albo przez wskazanie w kasacji na to, ze
orzeczenie kary o parametrach charakteryzujgcych sie razgcg niewspotmiernoscig
byto wynikiem razgcego naruszenia przepiséw, ktére w efekcie doprowadzito do
dokonania w sposéb wadliwy ustalen faktycznych lezgcych u podstaw
rozstrzygniecia o karze. Jednak obronca ani nie formutuje zarzutu nawigzujgcego
do rozstrzygniecia o karze przez zasygnalizowanie naruszenia przez sad przepisu
o charakterze zobowigzujgcym go do bezwzglednego postgpienia w okreslony
sposob, ani tez nie wskazuje na naruszenie przez sad ad quem przepisow
normujgcych sposob dokonywania ustaleh faktycznych, ktére legly u podstaw
rozstrzygniecia o karze w pryzmacie ustawowych kryteriow okreslania surowos$ci
kary (art. 53 § 1 i 2 k.k.). W nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia zostat
zaprezentowany zarzut razgcej niewspotmiernosci kary w postaci czystej, tj.

zgodnej z podstawg odwotawczg wskazang w przepisie art. 438 pkt 4 k.p.k.,
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niezgodng zas — z brzmieniem przepisu art. 523 § 1 zd. drugie k.p.k. Po drugie,
godzi sie ponownie wskaza¢ na implikacje wynikajgce dla prawidtowej budowy
kasaciji z przy art. 519 k.p.k.: skoro sad ad quem nie orzekat w niniejszej sprawie o
karze (wyrokiem z dnia 16 marca 2022 r. utrzymano w mocy zaskarzone
orzeczenie Sgdu Okregowego w Suwatkach), to tym samym niedopuszczalne byto

postawienie sgdowi odwotawczemu zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary.

Niezasadny okazat sie réwniez podniesiony w pkt d petitum kasacji zarzut
naruszenia art. 7 k.p.k. W ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
niejednokrotnie podkreslano, ze zarzut obrazy art. 7 k.p.k. stawiany wyrokowi sgdu
odwotawczego moze byc¢ skuteczny tylko wtedy, gdy sad ten prowadzit wiasne
postepowanie dowodowe, wzglednie zmieniajgc wyrok sgdu pierwszej instancji,
odmiennie ocenit przeprowadzone przez ten sgd dowody (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 29 lipca 2020 r., sygn. | KK 44/20, SIP «Legalis» nr 2503276;
z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. Il KK 206/19, SIP «Legalis» nr 1958654; z dnia 26
czerwca 2019 r., sygn. Il KK 179/19, SIP «Legalis» nr 1972533). Co za tym idzie,
nie sposob skutecznie stawiaC zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. w sytuacji, gdy sad
odwotawczy nie dokonywat samodzielnych ustalen faktycznych, nie oceniat takze
na nowo zgromadzonego materiatu dowodowego, a zatem nie mogt w sprawie
obrazi¢ wskazanej normy prawnej. Zauwazy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie Sgd
Apelacyjny w Biatymstoku nie dokonywat ponownej oceny zebranego w sprawie
materiatu, nie przeprowadzat postepowania dowodowego ani — jak sugeruje
skarzgcy w kasacji — nie dokonywat ,(przedwczesnych) ocen co do meritum sprawy
i wagi zarzutdw odwotawczych”, zatem sugerowane postgpienie nie moze stanowi¢
asumptu do przyjecia, ze sad odwotawczy dopuscit sie naruszenia zasady

swobodnej oceny dowodéw (art. 7 k.p.k.).

Sumujgc: uwzgledniajgc ewidentng bezpodstawnos¢ zawartych w nadzwyczajnym
srodku zaskarzenia zarzutéw, Sgd Najwyzszy oddalit kasacje obroicy Justyny
Wasilewskiej jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami sgdowymi za postepowanie
kasacyjne obcigzyt skazang. Jesli chodzi o koszty za nieoptacong pomoc udzielong
skazanej z urzedu, na podstawie § 4 ust. 3 § 17 ust. 3 pkt 2 Rozporzadzenia

Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
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Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu Sad Najwyzszy zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
adw. A. A. kwote 738,00 zt, w tym 23% podatku od towardw i ustug, tytutem
wynagrodzenia za sporzgdzenie i wniesienie kasacji na rzecz skazanej J. W.. Co
zas sie tyczy kosztéw procesu z tytutu zastepstwa procesowego oskarzyciela
positkowego P. C., to na podstawie art. 636 § 1i 3 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. i §
11 ust. 3 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (j.t.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1800)
Sad Najwyzszy zasgdzit od skazanej na jego rzecz kwote 1200 zt tytutem zwrotu
koszow poniesionych w postepowaniu kasacyjnym w zwigzku z ustanowieniem w
sprawie jednego petnomocnika i sporzgdzeniem przez niego odpowiedzi

(stanowiska) na kasacje.



