Sygn. akt IV KK 337/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie P. S.

skazanego z art. 280 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 19 lipca 2019r.,

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg
wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 grudnia 2018 r., sygn. akt VI Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll K [...],

postanowitk:

wniosku nie uwzgledni¢

UZASADNIENIE

Obronca skazanego P. S. wywodzgc kasacje od powotanego wyzej wyroku
sgdu odwotawczego, zamiescit w niej wniosek o0 wstrzymanie wykonania
zaskarzonego orzeczenia.

Whiosek ten, zdaniem Sgdu Najwyzszego, na uwzglednienie nie zastuguje.

Przepis art. 532 § 1 k.p.k. nie przewiduje wprawdzie zadnych warunkéw,
od ktorych zalezy wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg orzeczenia, to
jednak nie ulega watpliwosci, ze za takim wstrzymaniem muszg przemawiac
wyjatkowe okolicznosci, jako ze mamy do czynienia z orzeczeniem prawomocnym,
a wiec wykonalnym (art. 9 k.k.w.). Uwzglednienie zlozonego w tym przedmiocie

wniosku wchodzi wiec w rachube wytgcznie wowczas, gdy niezaleznie



od przysztego rozstrzygniecia w przedmiocie kasacji, juz na tym etapie
postepowania, mozna ze szczegodlnie wysokim prawdopodobienstwem zatozy¢ jej
skutecznos¢, a to z uwagi na range podniesionych zarzutéw, dajgcych podstawe do
stwierdzenia tak razgcego naruszenia prawa, ktore w sposdb oczywisty swiadczy o
merytorycznej nietrafno$ci zaskarzonego w tym trybie prawomocnego orzeczenia
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2004 r., V KK 170/04, R-
OSNKW 2004, poz. 1247), za czym przemawia¢ winna dodatkowa argumentacja.

Tymczasem niniejszy wniosek nie zostat w jakikolwiek sposdb umotywowany.

Jego autor wyrazit wprawdzie przekonanie, co do wadliwosci wyrokow sgdow
obu instanciji, jednakze takiej oceny wartosci i znaczenia zarzutow sformutowanych
w skardze kasacyjnej — nie przesgdzajgc rzecz jasna na tym etapie ich
merytorycznej zasadnosci lub niezasadnosci — nie uzasadnia rezultat obecnego
badania sprawy przeprowadzonego, co oczywiste, wylgcznie na potrzeby
rozpoznania wniosku. Sgdowi Najwyzszemu nie umkneta przy tym uwadze i ta
okolicznosc¢, ze w odniesieniu do jednego zarzutu kasacje te popart w pisemnej na
nig odpowiedzi prokurator Prokuratury Okregowej w K.. Stanowisko powyzsze
nie przesgdza wszelako ani o zasadnosci powyzszego zarzutu, a zwlaszcza
nie daje podstaw do twierdzenia, ze nawet jego trafno$¢ doprowadzitaby
do sytuacji, w ktérej skazany odbywatby kare, ktérej nie powinien poniesé.
Zauwazy¢ nalezy, ze P. S. skazany zostat za wiele przestepstw i nawet uznanie
zasadnosci jednego zarzutu i to wytgcznie co do kwalifikacji prawnej jednego
czynu, nie oznacza, aby cate =zaskarzone orzeczenie dotkniete bylo
dyskwalifikujgcymi je wadami. W tym miejscu ponownie odwofaé nalezy sie
do pisemnego stanowiska oskarzyciela publicznego, ktéry co do zasady,
z wylgczeniem jednego czynu, wniost o oddalenie kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej.

Uwzgledniajgc powyzsze uwarunkowania oraz respektujgc wyrazong w art.
9§ 1i 2 k.k.w. zasade bezzwtocznej wykonalnosci prawomocnych orzeczen — Sad
Najwyzszy orzekt, jak w czesci dyspozytywnej postanowienia (art. 532 § 1 k.p.k.

a contrario).
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