Sygn. akt IV KK 337/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala

SSN Przemystaw Kalinowski

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jézefa Gemry
w sprawie S.M.

skazanego z art. 55 ust. 3 ustawy z 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i
inne

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 24 maja 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 11 maja 2017 r., sygn. akt Il AKa [...]/17,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 7 listopada 2016 r., sygn. akt VI K [...]/15,

I. uchyla wyroki Sadéw obu instancji w czesci dotyczacej
orzeczenia o grzywnie i przekazuje sprawe w tym zakresie

Sadowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania;



ll. oddala kasacje w pozostalym zakresie, zwalniajgc
skazanego od uiszczenia wydatkéw poniesionych przez Skarb
Panstwa w postepowaniu kasacyjnym;

lll. zwraca skazanemu opflate kasacyjng w kwocie 750 zi.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 7 listopada 2016 r., skazat S.M.: 1) na
kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za posiadanie ,,0d blizej nieustalonego
dnia do 3 czerwca 2015 r.” znacznej ilosci ziela konopi innych niz wtdkniste (59,57
g) oraz amfetaminy (481,01 g), tj. za wystepek z art. 62 ust. 2 ustawy z 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (dalej: u.p.nark.), 2) na kare 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kare 100 stawek dziennych grzywny ,przy ustaleniu
stawki dziennej w kwocie 70 zt (piecdziesigt) ztotych” za przemycenie w dniu 3
czerwca 2015 r. z Czech do Polski znacznej ilosci ziela konopi innych niz wtdkniste
(108,31 @), tj. za zbrodnie z art. 55 ust. 3 u.p.nark.,, 3) nakare 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci za udzielenie T.M. w nieustalonych dniach kwietnia i maja
2015 r. amfetaminy w fgcznej ilosci 2,5 g, tj. za wystepek z art. 58 ust. 1 u.p.nark. w
zw. z art. 12 k.k.; wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 4 lat pozbawienia wolnosci;
na podstawie art. 70 ust. 1, 2 i 4 u.p.nark. orzekt wobec oskarzonego przepadek
okreslonych przedmiotéw i nawigzke w kwocie 1000 zt. Sad Apelacyjny w K., po
rozpoznaniu w dniu 11 maja 2017 r. apelacji obroncy, utrzymat w mocy
pierwszoinstancyjny wyrok.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego ztozyt obronica,
podajac, ze orzeczenie to zaskarza w catosci. Zarzucit wystgpienie dwoch
bezwzglednych przyczyn odwotawczych, a mianowicie: a) z art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.
wzw. z art. 437 § 2 kpk. w zw. z art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. polegajgcej
na sprzecznosci w tresci orzeczenia dotyczgcego czynu z art. 55 ust. 3 u.p.nark.
(jedna stawka dzienna grzywny okreslona zostata na kwote ,70 (piecdziesigt)
ztotych”), uniemozliwiajgcej jego wykonanie; b) z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z
art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. polegajgcej na nieuznaniu, ze czyn ciggty z art. 58
ust. 1 u.p.nark. w zw. z art. 12 k.k. stanowi czyn wspétukarany nastepczy wobec

wystepku z art. 62 ust. 2 u.p.nark. W konsekwencji obrohca zazgdat uchylenia



wyrokow Sgdéw obu instancji i przekazania sprawy Sgdowi pierwszej instanciji
do ponownego rozpoznania.

Prokurator Regionalny w K. w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o: 1)
uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci utrzymujgcej w mocy rozstrzygniecie o
karze grzywny wymierzonej za czyn z art. 55 ust. 3 u.p.nark. i przekazanie sprawy
w tym zakresie do ponownego rozpoznania; 2) oddalenie kasacji w pozostatej
czesci.

Obecny na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej wspart co
do zasady stanowisko wyrazone w odpowiedzi na kasacje, dodajgc tylko, ze
uchyleniem winny zostac objete wyroki Sgdéw obu instancji w zakresie dotyczgcym
rozstrzygniecia o grzywnie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja w czesci okazata sie zasadna. Zaprezentowany w prokuratorskiej
odpowiedzi na kasacje punkt widzenia, zmodyfikowany przez prokuratora
Prokuratury Krajowej, zastugiwat na uwzglednienie.

1.1. Sprzecznos¢ w tresci wyroku Sadu pierwszej instancji istniejgca w
orzeczeniu o grzywnie wymierzonej za czyn z art. 55 ust. 3 u.p.nark. (wysokos¢
jednej stawki dziennej wyrazona cyfrowo rézni sie od tej podanej stownie), ktorej
nie dostrzezono w postepowaniu apelacyjnym, jawita sie na pierwszy rzut oka.
Jako, ze wskazana sprzeczno$¢ uniemozliwia wykonanie wyroku, nalezato
stwierdzi¢, iz zaistniato uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.

1.2. O ile koniecznos¢ wyeliminowania z obrotu prawnego dotknietego takg
wadg orzeczenia nie budzita watpliwosci, o tyle zakres uchylenia mdégt rodzic¢
uzasadnione kontrowersje, zwtaszcza w Swietle art. 447 § 2 k.p.k., wedtug ktérego
apelacje co do kary uwaza sie za zwrdécong przeciwko catosci rozstrzygniecia o
karze i srodkach karnych; przepis ten — w mys$l art. 518 k.p.k. — stosuje sie
,Lodpowiednio” w postepowaniu kasacyjnym.

1.3. Rozwazania w tej materii warto rozpoczgé od przypomnienia, ze
,2odpowiednie” stosowanie przepisu stanowi szczegolny przypadek analogii.
Wchodzi ona w gre, gdy sama norma prawna obliguje do zastosowania przepisu
prawnego nalezgcego do innej instytucji prawnej. W takiej sytuacji interpretator,

uwzgledniajgc réznice miedzy konstrukcjami prawnymi, do ktérych przynalezy



przepis odsytajacy i przepis odestania, winien zadecydowadé, czy przepis odestania
nalezy stosowa¢ wprost, czy z odpowiednimi modyfikacjami, czy tez jego
zastosowanie jest niedopuszczalne.

1.4. Wychodzac z zatozenia, Zze to przez pryzmat uchybienia, ktore
wskazane jest w kasacji, strona skarzgca okre$la zakres zaskarzenia (zob. wyr. SN
z 20 lutego 2018 r., V KK 498/17) i ze, co do zasady, Sgd Najwyzszy zgodnie z art.
536 k.p.k. nie moze poza zarzuty podniesione w kasacji wykroczy¢ (zob. post. SN
z 11 pazdziernika 2017 r., lll KK 84/17), a nade wszystko niemoznosc
dopuszczenia do sytuacji, aby stwierdzone uchybienie odnoszgce sie do Scisle
okreslonej kwestii, nierzadko drobnej, pociggato za sobg unicestwienie orzeczenia
W znaczgco szerokim zakresie, trzeba stwierdzi¢: zgodnie z odpowiednim
stosowaniem art. 447 § 2 k.p.k. w postepowaniu kasacyjnym (art. 518 k.p.k.),
uwzglednienie kasacji kwestionujgcej tylko jeden rodzaj kary wymierzonej za
przestepstwo moze polegaé na wzruszeniu zaskarzonego wyroku jedynie w
tym zakresie, bez ingerowania w inne elementy reakcji karnej. Odmienne
podejscie bytoby przejawem skrajnego formalizmu, obcego polskiemu
ustawodawcy, i prowadzitoby do skutkdw jaskrawo sprzecznych z celami procesu
karnego.

1.5. Dlatego Sad Najwyzszy, podzielajgc wniosek zgtoszony przez obecnego
na rozprawie kasacyjnej prokuratora Prokuratury Krajowej oraz respektujgc
kategoryczng tresc¢ przepisu art. 439 § 1 k.p.k., uchylit wyroki Sgdoéw obu instancji
w czesci dotyczacej orzeczenia o karze grzywny za czyn zakwalifikowany z art. 55
ust. 3 u.p.nark. i przekazat sprawe w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w K. do
ponownego rozpoznania (art. 537 § 2 k.p.k.). Tak zredagowane rozstrzygniecie
spowodowato, ze prawomocne pozostaty orzeczenia co do winy, co do kary 3 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnosci i co do S$rodkéw z art. 70 u.p.nark. (tzw.
horyzontalna prawomocnosc¢ czes$ci wyroku).

2.1. Poglad skarzgcego, ze czyn ciggly z art. 58 ust. 1 u.p.nark. w zw. z art.
12 k.k. stanowi czyn wspotukarany nastepczy w stosunku do wystepku z art. 62 ust.
2 u.p.nark., nie wytrzymuje krytyki.

2.2. Jakkolwiek zaden przepis ustawy nie podaje definicji pojecia czynéw

wspotukaranych, to jednak od bardzo dawna przyjmuje sie, ze chodzi tu o ,takie



dziatania poprzedzajgce gtéwny czyn przestepny lub nastepujgce po nim, ktére
oceniane z osobna mogtyby by¢ uznane za odrebne przestepstwa, jednakze przy
catosciowej ocenie zdarzenia nalezy je uzna¢ za skwitowane przez wymierzenie
kary za przestepstwo gtdwne (zob. uchw. potgcz. Izb Karnej i Wojskowej SN z 26
czerwca 1964 r., VI KO 57/63, OSNKW 1964, z. 10, poz. 142). Jak z tego widac,
nie jest mozliwe, aby zachowanie sprawcy podjete w czasie realizacji czynnosci
wykonawczej objetej znamionami czynu gtdbwnego bylo jednoczesnie czynem
wspotukaranym w stosunku do tegoz przestepstwa gtownego (zob. wyr. SA
w Rzeszowie z 26 marca 2015 r., Il AKa 16/15). Zatem aprobaty wymaga
stanowisko, ze nielegalne posiadanie srodkéw odurzajgcych Ilub substancii
psychotropowych, ktoére fgczy sie z udzielaniem tych srodkdéw lub substancji innym
osobom, nie podlega odrebnemu ukaraniu (pozorny zbieg przestepstw) i stanowi
czyn wspotukarany tylko wtedy, gdy zachowana jest wiez czasowa i sytuacyjna
z przestepstwem gtownym (zob. wyr. SA we Wroctawiu z 27 marca 2015 r., || AKa
59/15), a nadto oba zdarzenia naruszajg identyczne dobra.

2.3. Przychodzgc na grunt niniejszej sprawy, nalezato zgodzi¢ sie z autorem
odpowiedzi na kasacje, ze skoro miedzy czynami przypisanymi S.M., chodzi o
wystepki z art. 62 ust. 2 u.p.nark. i z art. 58 ust. 1 u.p.nark. w zw. z art. 12 k.k., nie
wystepuje tgcznos$é czasowa i sytuacyjna, bowiem posiadanie narkotykdéw
obejmowato znaczng ich ilo$¢, dotyczyto szerszego ich asortymentu (ziela konopi i
amfetaminy) i bylo bardziej rozciggniete w czasie niz ich nielegalne udzielenie, a
poza tym oba czyny naruszaty nieco inne dobra (co prawda przedmiotem ochrony
obu przestepstw jest zdrowie publiczne, niemniej w art. 62 u.p.nark. kfadzie sie
nacisk na zabezpieczenie spoteczenstwa przed swobodnym, niekontrolowanym,
nielegalnym posiadaniem narkotykéw, a w art. 58 u.p.nark idzie o ochrone zycia i
zdrowia konkretnego odbiorcy), to przypisanie skazanemu dwoch odrebnych
czynéw przestepnych byto postgpieniem poprawnym.

2.4. Z tych racji Sad Najwyzszy oddalit kasacje w omawianym zakresie, to
jest podnoszgcym zarzut wystgpienia uchybienia z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z
art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. i zgdajgcym uchylenia w catosci wyrokdw Saddéw pierwszej i
drugiej instanc;ji (art. 537 § 1 k.p.k.).



3. Wzgledy stusznoséci, zwigzane z czesciowym podzieleniem argumentacji
skarzgcego, legty u podstaw decyzji o zwolnieniu skazanego od uiszczenia
wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa w postepowaniu kasacyjnym (art.
624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 616 § 2 pkt 2 k.p.k.). Zwrotu uiszczonej optaty kasacyjne;j
dokonano po mysli art. 527 § 4 k.p.k.

at



