Sygn. akt IV KK 337/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga

w sprawie R. C.

skazanego z art. 223 § 1 kk i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 marca 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
korzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 30 wrzesnia 2015 r., sygn. akt || K .../09,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci nakladajacej na R. C.
obowigzek pozostawania w miejscu stalego pobytu, =z

zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Z., wyrokiem z 30 wrze$nia 2015 r., uznat m.in. R. C. za

winnego popetnienia w dniu 14 wrzesnia 2007 r. przestepstwa okreslonego w art.



223§ 1 kk., art. 160 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 kk. i art. 57a § 1
k.k. i za to — na mocy art. 223 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 3 k.k. oraz art. 37b k.k.,
art. 34 § 1a pkt 1 i 2 kk. i art. 35 § 1 kk. — skazat go na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kare 2 lat ograniczenia wolnosci, przy czym ta ostatnia
polegata na zobowigzaniu oskarzonego do wykonywania nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym oraz obowigzku pozostawania w miejscu statego pobytu z
zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego w wymiarze 10 godzin dziennie;
na mocy art. 41b § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego zakaz wstepu na imprezy
masowe organizowane na terenie RP na okres 5 lat, uznajgc, ze przestepstwo
zostato popetnione w zwigzku z takg impreza, a udziat oskarzonego w imprezach
masowych zagraza dobrom chronionym prawem. Wyrok ten stat sie w stosunku do
R.C. prawomocny w dniu 8 pazdziernika 2015 r.

Kasacje od wskazanego prawomocnego wyroku w odniesieniu do R.C. na
jego korzy$¢ w czesci, w ktorej nie okreslono czasu wykonywaniu obowigzku
pozostawania w miejscu statego pobytu z zastosowaniem systemu dozoru
elektronicznego, wnidst Minister Sprawiedliwosci Prokurator Generalny. Zarzucajgc
razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisu prawa
materialnego, a mianowicie art. 35 § 3 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym przed
dniem 15 kwietnia 2016 r.), polegajgce na zaniechaniu okreSlenia czasu
wykonywania obowigzku pozostawania w miejscu statego pobytu z zastosowaniem
dozoru elektronicznego w wymiarze 10 godzin dziennie, orzeczonego wobec R.C.
w zwigzku z wymierzeniem — obok kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci — kary 2
lat ograniczenia wolnoéci, pomimo ze przepis ten nakazuje okreslenie czasu
wykonywania tego obowigzku w wymiarze nie dtuzszym niz 12 miesiecy i 70 godzin
w stosunku tygodniowym - wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w Z.

Obecny na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej
zmodyfikowat wniosek kasacyjny, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku
»W czesci dotyczgcej dozoru elektronicznego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Kasacja okazata sie zasadna, cho¢ wskazany w niej zakres zaskarzenia
ujety zostat zbyt wagsko, niezgodnie z trescig art. 447 § 2 k.p.k. w zw. z art.
518 k.p.k. Nalezato zatem przyjg¢, ze kasacja w niniejszej sprawie skierowana
zostata przeciwko catosci rozstrzygniecia o karze ograniczenia wolnosci.

Przed przystgpieniem do oceny zarzutu kasacyjnego warto odnotowac, ze
wydane w trybie art. 13 k.k.w. postanowienie Sgdu Rejonowego w Z. z 12 maja
2016 r., w ktorym stwierdzono, iz ,dozor elektroniczny winien obowigzywac w
okresie 12 miesiecy kary ograniczenia wolnosci oraz 70 godzin w stosunku
tygodniowym”, nie bylo w stanie wywota¢ skutkéw prawnych. Przywotany przepis
prawa karnego wykonawczego okresla wszak instytucje majgcg na celu
rozstrzygniecie wytaniajgcych sie watpliwosci co do wykonania orzeczenia lub
obliczenia kary; w Zzadnym razie za pomocg tej regulacji nie wolno kreowa¢ nowych
rozstrzygnieé, ktérych brakuje w prawomocnym wyroku (zob. wyrok SN z 29
czerwca 2011 r., lll KK 446/10).

Przechodzgc do zasadniczej kwestii, trzeba stwierdzi¢: skoro Sgd Rejonowy
w Zabrzu wymierzyt R. C. kare ograniczenia wolnosci w postaci przewidzianej w
art. 34 § 1 pkt 2 k.k., to zobligowany byt jednoczesnie — na podstawie art. 35 § 3
k.k. — okresli¢ czas wykonywania obowigzku polegajgcego na pozostawaniu w
miejscu statego pobytu z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego, przy
czym czas jego wykonywania nie mégt by¢ dtuzszy niz 12 miesiecy oraz 70 godzin
w stosunku tygodniowym i 12 godzin w stosunku dziennym. Tymczasem w
zaskarzonym wyroku okreslono tylko ostatni z tych elementéw, dopuszczajgc sie w
ten sposob razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenia art.
35 § 3 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca 2015 r. do 15 kwietnia 2016 r.).

Koniecznos¢ uwzglednienia kasacji jawita sie zatem w stopniu ewidentnym,
tyle ze w zakresie szerszym niz postulowat to skarzgcy. O ile bowiem nie sposéb
uzna¢ za dopuszczalne uchylenie wyroku w cze$ci niezawierajgcej takiego czy
innego elementu danego rodzaju kary lub srodka karnego, o tyle w sytuacji, gdy
taka kara lub srodek karny wystepuje w dwu lub wielu wariantach, uchylenie
jednego z wariantéw oceni¢ wypada jako dozwolone. Odmienne podejscie,

stanowigce przejaw niepozadanego formalizmu, bytoby z punktu widzenia celéw



procesu karnego, w tym zwlaszcza nakazu rozstrzygania spraw w rozsgdnym
terminie, zdecydowanie dysfunkcjonalne.

Z tych to racji, skoro charakterystyczng cechg kary ograniczenia wolnosci
jest mozliwo$¢ orzekania jej w roznych wariantach, Sgd Najwyzszy — akceptujgc
zapatrywanie skarzgcego, iz jedna z zastosowanych wobec R.C. postaci kary
ograniczenia wolnosci, to jest obowigzek pozostawania w miejscu statego pobytu z
zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego, orzeczona zostata w jaskrawo
wadliwy sposdb — podjat decyzje o uchyleniu zaskarzonego wyroku w tej czesci.

Z uwagi jednak na art. 4 ustawy nowelizujgcej z 11 marca 2016 r. (Dz. U.
poz. 428) — stanowigcy, ze do oséb skazanych, wobec ktérych orzeczono przed
dniem wejscia w zycie tej ustawy (chodzi o date 15 kwietnia 2016 r.) chocby
nieprawomocnie kare ograniczenia wolnos$ci polegajgcg na obowigzku
pozostawania w miejscu statego pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu, z
zastosowaniem dozoru elektronicznego, stosuje sie przepisy dotychczasowe —
wykluczajgcy w hipotetycznym ponownym postepowaniu mozliwos¢ zastosowania
in concreto nieobowigzujgcego juz przepisu art. 35 § 3 k.k., niecelowe stato sie
wydanie przez instancje kasacyjng jakiegokolwiek orzeczenia nastepczego (zob.
wyrok SN z 15 kwietnia 2015 r., IV KK 413/14). Dlatego orzeczono jak w
dyspozytywnej czesci wyroku (art. 537 § 2 k.p.k.).

Kategorycznos¢ tresci art. 638 k.p.k. zbednym uczynita wydanie
rozstrzygniecia o kosztach zwigzanych z rozpoznaniem kasacji wniesionej przez

podmiot wymieniony w art. 521 § 1 k.p.k.

kc



