Sygn. akt IV KK 337/15

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
SSN Dariusz Swiecki

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej

w sprawie A. K.

skazanego z art. 270 § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 2 lutego 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 25 listopada 2014 r.,

1. oddala kasacje;
2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K., wyrokiem z dnia 25 listopada 2014 r., uznat A. K. za
winnego tego, ze w okresie od 15 stycznia 2011 r. do 21 stycznia 2014 r., w
szeregu miejscowosci, podrobit w celu uzycia za autentyczne dokumenty w postaci
umow kupna-sprzedazy pojazdow, wpisujgc na umowie dane osobowe R. W. jako
osoby kupujgcej, to jest za winnego ciggu 43 przestepstw z art. 270 § 1 k.k. w zw. z
art. 91 § 1 k.k. i za to wymierzyt mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej

wykonanie warunkowo zawiesit na okres 3 lat préby, oddajgc w tym okresie



oskarzonego pod dozor kuratora sgdowego, a nadto kare 80 stawek dziennych
grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 10 ztotych.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie z dniem 3 grudnia
2014 r.

Kasacje od wyroku na korzysc¢ A. K. wniést Prokurator Generalny. Zaskarzyt
w niej wyrok w czesci dotyczacej tego oskarzonego i zarzucit razgce i majgce
istotny wptyw na treS§¢ orzeczenia naruszenie przepisu prawa karnego
procesowego — art. 79 § 1 pkt 1 k.p.k., polegajgce na przeprowadzeniu
postepowania bez wyznaczenia oskarzonemu obroncy z urzedu, pomimo tego, iz w
chwili popetnienia zarzucanych mu dwudziestu czterech czynéw, wchodzgcych w
sktad ciggu czterdziestu trzech przestepstw okreslonych w art. 270 § 1 k.k. byt on
nieletni, a wiec w sytuacji, kiedy udziat obrohcy w postepowaniu karnym byt
obligatoryjny, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg, okreslong w art. 439
§ 1 pkt 10 k.p.k.

Prokurator Generalny wniost w kasacji o uchylenie zaskarzonego wyroku w
czesci dotyczgcej A. K. i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja Prokuratora Generalnego nie zostata uwzgledniona mimo tego, ze
opisane w nim naruszenie prawa miato miejsce. A. K. urodzit sie 19 listopada 1995
r. Istotnej czesci z przypisanych mu przestepstw dopuscit sie w czasie, w ktérym w
rozumieniu obowigzujgcych przepiséw byt osobg nieletnig, a wiec takg, ktéra w
chwili czynu nie ukonczyta 17 roku zycia. Oskarzony osiggnat ten wiek w dniu 19
listopada 2012 r. Przed tg datg miat dokona¢ dwudziestu czterech jednostkowych
czynow sktadajgcych sie na przypisany mu cigg 43 przestepstw z art. 270 § 1 k.k. w
zw. z art. 91 § 1 k.k.

Postepowanie karne przeciwko A. K. wszczeto po ukonczeniu przez niego
18 roku zycia i w zwigzku z tym toczyto sie ono przed sgdem wiasciwym wedtug
przepisow procedury karnej (zob. art. 18 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. o0 postepowaniu w sprawach nieletnich). Zgodnie jednak z trescig art. 79 § 1
pkt 1 k.p.k. istniat w odniesieniu do oskarzonego wymaog obrony obligatoryjne;.

Ustawodawca uznat, ze w postepowaniu karnym oskarzony musi mie¢ obronice,



jezeli jest nieletni. A. K. nie byt wprawdzie nieletnim, a wiec osobg, ktora nie
ukonczyta 17 roku zycia, w czasie postepowania sgdowego, ale byt nieletnim w
czasie popetnienia 24 z przypisanych mu czynéw. Przepis art. 79 § 1 pkt 1 k.p.k., w
brzmieniu obowigzujgcym w czasie orzekania, interpretowany byt konsekwentnie w
ten sposob, ze sprawca, ktory dopuscit sie zarzucanych mu czynéw przed
ukonczeniem 17 roku zycia, a odpowiada przed sgdem po ich ukonczeniu,
traktowany by¢ powinien tak jak nieletni, a w zwigzku z tym powinien mie¢ obronce.
Przyjmowano tym samym, Ze wobec takiej osoby zachodzi przypadek obrony
obowigzkowej z art. 79 § 1 pkt 1 k.p.k. (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
15 lutego 2005 r., sygn. lll KK 354/04; z dnia 2 lutego 2006 r., sygn. Il KK 354/05; z
dnia 26 czerwca 2008 r., sygn. V KK 126/08; z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. Il KK
66/14).

W zwigzku z tym, ze A. K. posiadat w toku postepowania, w tym w stadium
postepowania sgdowego, status osoby nieletniej i nie korzystat z pomocy obroncy z
wyboru, zgodnie z art. 81 § 1 k.p.k. nalezato wyznaczy¢ mu obronce z urzedu. Tak
sie nie stato i oskarzony wystepowat w procesie bez obroncy. Tym samym, w
czasie orzekania w sprawie A. K. doszlo do naruszenia przepisébw prawa
wskazanych w kasacji i zaistnienia bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439
§ 1 pkt 10 k.p.k.

Zauwazy¢ trzeba, ze od 1 lipca 2015 r. przepis art. 79 § 1 pkt 1 k.p.k.
obowigzuje w nowym brzmieniu. Ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2013 r., poz. 1247) wprowadzono zasade, w mysl| ktérej w postepowaniu karnym
oskarzony musi mie¢ obronce, jezeli, miedzy innymi, nie ukonczyt 18 lat. Wyktadnia
jezykowa tego przepisu prowadzi do wniosku, ze ten przypadek obrony
obligatoryjnej dotyczy osoby, ktéra w czasie postepowania nie ukonczyta 18 roku
zycia. Ustawodawca nie wigze zatem obowigzku wyznaczenia obroncy z pojeciem
osoby nieletniej, ani z wiekiem oskarzonego w czasie popetnienia zarzucanych mu
czyndw, a jedynie z jego wiekiem w czasie postepowania. Tym samym brak
podstaw do przyjecia, ze przypadek obrony obligatoryjnej okreslony w art. 79
§ 1 pkt 1 k.p.k. dotyczy osoby, ktéra ukonczyta 18 lat, nawet jesli w chwili



popetnienia czynu stanowigcego przedmiot postepowania nie osiggneta
jeszcze tego wieku.

W sprawie A. K. zatem, w czasie wydawania zaskarzonego kasacjg wyroku
obowigzywaty inne przepisy dotyczace obrony obligatoryjnej niz obowigzujg
obecnie. Rodzi to koniecznos¢ odpowiedzi na pytanie, czy rozpoznajgcy kasacje
Sad Najwyzszy powinien badaé¢ zgodnos¢ z prawem zaskarzonego kasacjg
orzeczenia wedtug stanu prawnego z chwili wydania tego orzeczenia, czy z chwili
rozpoznawania kasacji. Pytanie to nabiera szczegdlnego znaczenia w sprawach
podobnych do sprawy A. K., w ktéorych w czasie wydawania wyroku, w tym
wypadku przez Sad Rejonowy w K., doszto do zaistnienia bezwzglednej przestanki
odwotawczej, a wedtug przepisow z chwili rozpoznawania kasacji w ogole nie
doszto do naruszenia prawa. Przy odpowiedzi na postawione pytanie nie mozna
poming¢ faktu, ze po ewentualnym uchyleniu zaskarzonego kasacjg wyroku,
ponowne postepowanie w sprawie A. K. toczy¢ sie bedzie w mys$l nowej regulacji
bez obligatoryjnego obroncy, a wiec tak jak sie toczyto przez Sgdem w K.

Sad Najwyzszy po 1 lipca 2015 r. zajgt sie powyzszg problematykag najpierw
w postanowieniu z dnia 9 lipca 2015 r., lll KK 375/14, w ktérym uznat, ze skoro po
zmianie art. 374 § 1 k.p.k. obecno$¢ oskarzonego na rozprawie gtéwnej nie jest juz
obowigzkowa, to ewentualne uchybienia zwigzane z wczesniejszg obowigzkowg
obecnoscig stracity charakter bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1
pkt 11 k.p.k. Sad Najwyzszy oddalajgc kasacje w tej sprawie przyjat, ze zmiana
przepiséw, ktora nastgpita po wydaniu zaskarzonego kasacjg wyroku, a przed
rozpoznaniem tej kasacji spowodowata, ze sformutowany w kasacji zarzut stat sie
niezasadny.

Inne stanowisko przyjeto w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika
2015 rlll KK 132/15. W uzasadnieniu tego orzeczenia, w odniesieniu do istoty
kontroli kasacyjnej podkreslono, Zze ,konsekwentnie w orzecznictwie jak i nauce
przyjmuje sie, ze badajgc prawomocne orzeczenie pod katem jego zgodnosci
(niezgodnosci) z prawem, Sad Najwyzszy bierze za punkt odniesienia stan prawny
obowigzujgcy w chwili wydania zaskarzonego orzeczenia. Zmiany stanu prawnego
dokonane po uprawomocnieniu sie zaskarzonego orzeczenia nie mogg stanowic

nie tylko powodu wniesienia kasacji (arg. ex art. 523 k.p.k.), ale réwniez nie mozna



przez ich pryzmat dokonywac¢ oceny prawomocnego orzeczenia.” Sgd Najwyzszy w
sktadzie rozpoznajgcym kasacje w sprawie A. K. podziela ten poglad, a wiec ocena
prawidtowosci wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 25 listopada 2014 r. dokonana
zostata wedtug przepiséw obowigzujgcych w tym dniu.

Bezwzglednosc¢ przestanki z art. 439 § 1 k.p.k. polega na tym, ze w razie jej
stwierdzenia sgd odwotawczy uchyla zaskarzone orzeczenie niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw i bez badania wptywu danego uchybienia na
tresC orzeczenia. Ustawodawca uznat wymienione w art. 439 § 1 k.p.k. uchybienia
za tak istotne, ze dyskwalifikujg one zaskarzone orzeczenie i powodujg niejako
automatyczne jego uchylenie, a wiec wyeliminowanie z obrotu prawnego.

W art. 439 § 2 k.p.k. ustawodawca wprowadzit jednak wytom co do
bezwzglednosci przestanek z § 1. Uznat bowiem, Ze uchylenie orzeczenia jedynie z
powodow okreslonych w art. 439 § 1 pkt 9 - 11 k.p.k. moze nastgpi¢ tylko na
korzy$¢ oskarzonego. Zauwazy¢ nalezy, ze powody te dotyczg w znacznej mierze
regulacji, ktérych zadaniem jest ochrona intereséw procesowych oskarzonego. W
razie zatem ustalenia zaistnienia przestanek z tych punktéw sgd odwotawczy
powinien dokonac¢ oceny, czy postgpienie zgodnie z zasadg ogblng wyrazong w art.
439 § 1 k.p.k., a wiec uchylenie zaskarzonego orzeczenia bedzie korzystne dla
oskarzonego. Obowigzek ten na podstawie art. 518 k.p.k. dotyczy takze Sadu
Najwyzszego rozpoznajgcego kasacje. Badajgc to, czy uchylenie orzeczenia
nastgpi na korzys¢ skazanego, Sad Najwyzszy powinien bra¢ pod uwage
okolicznosci istniejgce w chwili rozpoznawania kasacji, w tym stan prawny
obowigzujgcy w tym czasie oraz w czasie ewentualnego ponownego
rozpoznawania sprawy.

Przyjmujac za zasadne, ze Sad Najwyzszy rozpoznajacy kasacje bierze
pod uwage stan prawny obowigzujagcy w chwili wydania zaskarzonego
orzeczenia uznaé trzeba, ze w razie stwierdzenia bezwzglednej przestanki
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 9-11 k.p.k., dokonujac oceny czy uchylenie
orzeczenia nastapi na korzys¢ oskarzonego (art. 439 § 2 k.p.k.), braé¢ nalezy
pod uwage miedzy innymi konsekwencje wynikajace z przepiséw prawa

zmienionych po wydaniu zaskarzonego kasacja orzeczenia.



W realiach sprawy A. K. zauwazyC trzeba, ze uchylenie zaskarzonego
kasacjg wyroku nie przyniostoby skutkéw korzystnych dla tego skazanego. Podczas
ponownego rozpoznania sprawy, wobec nowego brzmienia art. 79 § 1 pkt 1 k.p.k.,
A. K. nie moégtby skorzystaC z obrony obowigzkowej. Na marginesie takze
zaznaczy¢ trzeba, ze skazany nie kwestionowat wyroku Sgdu Rejonowego oraz to,
ze wyznaczony tym wyrokiem okres proby uptynat juz w niespetna potowie.

W tym stanie rzeczy kasacja Prokuratora Generalnego zostata oddalona.

kc



