Sygn. akt IV KK 337/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

wsprawie L. Z., J. R.i L. P.

uniewinnionych od zarzutéw popetnienia czynéw z art. 171 ust. 5 ustawy

z 29 sierpnia 1997 r.- Prawo bankowe

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 11 grudnia 2013 r.,

Z urzedu

kwestii dopuszczalnosci kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela
positkowego M. S. na niekorzys¢

od wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia 22 lutego 2013 .,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w M. z dnia 10 sierpnia 2012 r.,

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 529 k.p.k. i art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

postanowit
1. kasacje pelnomocnika oskarzyciela positkowego
pozostawi¢ bez rozpoznania,
2. zasadzi¢ od oskarzyciela positkowego M. S. narzecz J. R. i
L. P. po 360 zt (trzysta szescdziesigt ztotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym,
3. obcigzy¢ oskarzyciela positkowego M. S. kosztami

sagdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w M., wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2012 r., po rozpoznaniu
sprawy L. Z., J. R. i L. P., oskarzonych o popetnienie przestepstw z art. 171 ust. 5
ustawy z 29 sierpnia 1997 r.- Prawo bankowe, postepowanie wobec nich umorzyt
na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

Sad Okregowy w C. po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonych, wyrokiem
z dnia 22 lutego 2013 r., zmienit powyzszy wyrok w ten sposéb, ze oskarzonych
uniewinnit od popetnienia zarzucanych im przestepstw.

W dniu 4 maja 2013 r. kasacje od tego wyroku wnidst petnomocnik
oskarzyciela positkowego M. S. Zaskarzyt go w catosci na niekorzys¢ oskarzonych i
zarzucajgc m.in. obraze art. 439 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., poprzez
uniewinnienie oskarzonych przy spetnieniu przestanek uzasadniajgcych umorzenie
postepowania z powodu przedawnienia karalnosci, wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k., ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sgdowi odwotawczemu
do ponownego rozpoznania.

Kasacja ta zostata przyjeta zarzadzeniem z dnia 16 sierpnia 2013 r. i
przedstawiona do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w C.
wniost o jej oddalenie jako oczywiScie bezzasadnej. Natomiast obronca
oskarzonych wniost o pozostawienie kasacji bez rozpoznania, ewentualnie
oddalenie jej jako oczywiscie bezzasadnej i zasgdzenie ,od oskarzycieli
positkowych na rzecz oskarzonych J. R. i L. P. kosztéw postepowania kasacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika oskarzyciela positkowego M. S. jest niedopuszczalna
z mocy ustawy, gdyz zostata wniesiona na niekorzyS¢ oskarzonych, pomimo
zaistnienia okolicznosci wytgczajgcych Sciganie.

Zgodnie z art. 529 k.p.k. wniesieniu i rozpoznaniu kasacji na korzysc
oskarzonego nie stoi na przeszkodzie wykonanie kary, zatarcie skazania, akt faski
ani tez okoliczno$¢ wytgczajgca $ciganie (a wiec réwniez Smier¢ oskarzonego albo
przedawnienie karalnosci zarzucanego czynu) lub uzasadniajgca zawieszenie

postepowania. A contrario, wystgpienie ktoérejkolwiek z tych przestanek nie tylko



uniemozliwia rozpoznanie kasacji, ale nawet wniesienie kasacji na niekorzysc,
chyba ze wchodzitoby w gre orzeczenie na korzys¢ oskarzonego (art. 434 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 518 k.p.k.). W realiach niniejszej sprawy taka mozliwos$¢, a wiec
odwrocenie kierunku zaskarzenia i orzeczenie na korzys¢ oskarzonych, jednak nie
wystepuje, gdyz =zostali oni uniewinnieni od popetnienia zarzucanych im
przestepstw. Bardziej korzystne orzeczenie zapas¢ wiec nie moze.

O niedopuszczalnosci kasacji w czesci dotyczacej L. Z. zdecydowat juz fakt
jej wniesienia (i przyjecia) po Smierci oskarzonego. Z zatgczonego do akt sprawy
odpisu skréconego aktu zgonu wynika, ze zmart on w dniu 17 marca 2013 r.,
podczas gdy kasacja zostata wniesiona w dniu 4 maja 2013r.,, a przyjeta
zarzgdzeniem w dniu 16 sierpnia 2013 r. Kasacja w tym zakresie jest wiec
niedopuszczalna z mocy ustawy, gdyz =zostata wniesiona na niekorzys¢
oskarzonego, pomimo uprzedniej $mierci oskarzonego. Skarzgcy domagat sie
bowiem uchylenia uniewinniajgcego oskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w C. i
umorzenia postepowania z powodu przedawnienia karalnosci (ewentualnie
przekazania sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania), co jest oczywiscie
rozstrzygnieciem mniej korzystnym niz dotychczasowe orzeczenie uniewinniajgce.

Natomiast w odniesieniu do oskarzonych J. R. i L. P. kasacja ta jest
niedopuszczalna z mocy ustawy dlatego, gdyz zostata wniesiona na ich niekorzys¢
(skarzacy i tu domagat sie wydania rozstrzygniecia mniej korzystnego niz
dotychczasowe orzeczenie uniewinniajgce), pomimo przedawnienia karalnosci
zarzucanych przestepstw.

Przestepstwo z art. 171 ust. 5 Prawa bankowego zagrozone byto w chwili
popetnienia czynu (i jest obecnie) karg do 3 lat pozbawienia wolnoéci. Karalnos¢
przestepstwa ustaje (obecnie, jak i poprzednio), przy czynie zagrozonym karg do 3
lat pozbawienia wolnosci, jezeli od czasu jego popetnienia uptyneto lat 5.
Postanowienia o przedstawieniu zarzutéw w stosunku do J. R. i L. P. prokurator
wydat w dniu 12 pazdziernika 2006 r., a wiec przed uptywem 5-letniego terminu, o
ktorym mowa byta powyzej. J. R. zarzucono bowiem popetnienie przestepstwa w
okresie od 23.10.2001 r. do listopada 2001 r., natomiast L. P. w okresie od
23.10.2001 r. do 31.12.2001 r. Zarzuty przedstawiono podejrzanym w dniu

23.10.2006 r. Dlatego tez termin przedawnienia, stosownie do art. 102 k.k., ulegt



przedtuzeniu o kolejne 5 lat. Przedawnienie wobec J. R. nastgpito wiec z koncem
listopada 2011 r., a wobec L. P. z kohcem grudnia 2011 r.

Skoro okres przedawnienia karalnosci zarzucanych oskarzonym czynow
uptynat jeszcze przed wszczeciem postepowania kasacyjnego (przed wszczeciem
tego postepowania jeden z oskarzonych zmart), a wiec ujemne przestanki
procesowe zaistniaty juz wczesniej, to niedopuszczalne byto juz wniesienie i
przyjecie kasacji skierowanej na niekorzy$¢ oskarzonych (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 10 marca 2004 r., IV KK 12/04, OSNwSK 2004/1/528; z dnia
28 marca 2007 r., IV KK 434/06, LEX Nr 475361; z dnia 16 maja 2013 r., Il KK
298/12, LEX Nr 1314416).

Z uwagi na powyzsze nalezato, na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art.
529 k.p.k. i art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k., pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania.

O kosztach sgdowych za postepowania kasacyjne orzeczono na podstawie art. 637
§ 1 k.p.k. wzw. z art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. zas o kosztach
zastepstwa procesowego na rzecz oskarzonych zgodnie z § 14 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348, ze

zm.).



