Sygn. akt IV KK 337/12

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 535 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 10 stycznia 2013r.,

sprawy G. G.

skazanego z art. 56 ust.1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art.

6481 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 31 maja 2012 .,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w C.

z dnia 27stycznia 2012 r. postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu

oczywistym.

Skarzacy tylko pozornie podnosi w niej — w pkt 3 — zarzut zwigzany z
naruszeniem prawa materialnego, ktérego miatby dopusci¢ sie Sgd Odwotawczy,
gdy w istocie skierowana jest ona przeciwko ustaleniom faktycznym i ocenom
dokonanym przez Sgd | instancji. Kasacja zostata zatem wywiedziona wbrew
tresci art. 519 k.p.k., ktéry zezwala na wnoszenie tego nadzwyczajnego $rodka
odwotawczego jedynie od wyrokow sgdéw odwotawczych oraz art. 523§1 k.p.k.,
ktory nie dopuszcza skarzenia w tym postepowaniu ustalen faktycznych.

Jak wielokrotnie podkreslat to Sad Najwyzszy w uzasadnieniach
publikowanych orzeczen, zarzut naruszenia prawa materialnego wskazywac winien
na btgd w wyktadni lub subsumpcji prawa i zawsze odwotuje sie do prawidtowo

dokonanych ustalen faktycznych. W niniejszej sprawie obrona podnoszac zarzut



naruszenia art. 56 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu
narkomanii, wprost kwestionuje prawidtowos¢ dokonanych przez Sad | instancji
ustalen faktycznych. Tego bowiem w istocie dotyczy ten zarzut, skoro bazuje on na
kwestionowaniu ustalenia, ze skazany miat zamiar wzig¢ udziat w obrocie znaczng
iloscig srodkéw odurzajgcych. Tymczasem takiego ustalenia dokonat Sad
Rejonowy i w uzasadnieniu swego wyroku wskazat na jakich przestankach je opart.

Niezaleznie od powyzszego, zarzut ten, btednie zostat skierowany do wyroku
Sadu Odwotawczego, ktéry przeciez ustalen takich nie czynit i przepisu tego nie
stosowat.

ZauwazyC nalezy, ze w apelacji obrona podnosita doktadnie ten sam zarzut,
a zatem ponowne przedstawienie go na etapie postepowania kasacyjnego jest
niedopuszczalne, gdyz postepowanie to nie ma charakteru instancyjnego. Obrona
nie podjeta nawet proby powigzania stawianego w tym zakresie, w kasacji, zarzutu
z przebiegiem postepowania odwoftawczego. Bytoby to zresztg o tyle
bezprzedmiotowe, ze zarzut apelacyjny zostaty przez Sagd Odwotawczy rozpoznany
i omowiony w prawidtowo sporzgdzonym uzasadnieniu. Nie moze by¢ zatem mowy
W niniejszej sprawie o naruszeniu art. 43381 k.p.k., czy 45783 k.p.k.

Tak samo oceni¢ nalezy dwa pozostate zarzuty zawarte w omawianej
kasacji. Oba, cho¢ z réznych podstaw odnoszg sie do tej samej kwestii, a wiec
prawidtowosci zredagowania orzeczenia przez Sad | instancji i skutkow tego
uchybienia. Poniewaz skarzgcy wskazat, ze postrzega zaistniate uchybienie jako
bezwzgledng przestanke odwotawczg, mogt oczywiscie wprost odnies¢ jg do
wyroku sgdu | instancji, bez koniecznosci wigzania go z orzeczeniem konczgcym
postepowanie odwotawcze. Uwaga powyzsza dotyczy jednak juz tylko pierwszego
z postawionych w kasacji zarzutéw. Drugi z nich — wskazujgcy jako naruszony art.
41381 pkt 5 k.p.k. — jest juz catkowicie bezpodstawny, skoro nie odnosi sie do tresci
wyroku Sgdu Apelacyjnego, czego wymaga dla skutecznosci skargi kasacyjnej art.
art. 519 k.p.k. Nie sposob zresztg przyjgc, ze wyrok Sgdu Okregowego (niezaleznie
od ewentualnych jego wad) nie zawiera rozstrzygniecia sadu.

Réwnie bezzasadny jest zarzut zaistnienia w sprawie bezwzglednej
przestanki odwotawczej z art. 43981 pkt 7 k.p.k. Cho¢ opis przypisanego czynu
dotkniety jest niewatpliwym btedem, ktory spowodowat powstanie ,zbitki stownej”
zawierajgcej zarowno kwote pieniedzy, jak i ilos¢ nabytych srodkéw odurzajgcych,

to bez cienia watpliwosci wada ta nie stanowi ,sprzecznosci w tresci orzeczenia,



uniemozliwiajgcej jego wykonanie”. Wada ta w ogole nie ma charakteru
,Sprzecznosci w tresci orzeczenia”, a co najistotniejsze, nie stanowi jakiejkolwiek
przeszkody w wykonaniu tego wyroku.

Brak zatem jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia zarzutow podniesionych
w kasacji.

Powyzsze skutkowato uznaniem skargi kasacyjnej za bezzasadng w stopniu
oczywistym.

Skazanego, z uwagi na jego sytuacje materialng zwolniono od ponoszenia

kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego.



