Sygn. akt IV KK 336/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant tukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,

w sprawie R. K.

skazanego z art. 178a § 4 kk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 stycznia 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢é

od wyroku Sadu Rejonowego w T. VI Wydziat Zamiejscowy z siedzibg w P. z dnia
14 lutego 2020 r., sygn. akt VI K (...),

uchyla wobec R. K. wyrok Sadu Rejonowego w T. w
zaskarzonej czesci, to jest, rozstrzygniecie o karze pozbawienia
wolnosci z ust. 2 - i w tym zakresie sprawe przekazuje temu
Sadowi do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w T., Wydziat VI Karny Zamiejscowy w P., wyrokiem z dnia

14 lutego 2020 r., sygn. akt VI K (...), wydanym w trybie art. 387 § 1 k.p.k. zgodnie

ze ztozonym na rozprawie przez oskarzonego wnioskiem o dobrowolne poddanie



sie karze, uznat R. K. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. i na
podstawie tego przepisu skazat go na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 2
sentencji wyroku). Na zasadzie art. 42 § 3 k.k. Sad orzekt wobec niego dozywotni
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym, a na
mocy art. 43a § 2 k.k. orzekt srodek karny w postaci Swiadczenia pienieznego w
kwocie 10.000 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej (pkt 4 i 6 wyroku). Nadto Sad zwolnit oskarzonego R. K. od
poniesienia kosztéw postepowania karnego (pkt 7).

Orzeczenie to obejmowato réwniez drugg osobe oskarzong o czyn z art.
178a § 1 k.k., lecz postepowanie kasacyjne tego skazanego nie dotyczy.

Wyrok skazujgcy R. K. nie zostat zaskarzony przez Zzadng ze stron i
uprawomocnit sie dnia 22 lutego 2020 r.

Kasacje od tego wyroku w zakresie dotyczagcym R. K. wnidst na podstawie
art. 521 § 1 k.p.k. Prokurator Generalny, zaskarzajgc go w czesci zwigzanej z
rozstrzygnieciem o karze zawartym w pkt. 2 orzeczenia, na niekorzys¢ skazanego.
Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. i art. 537 § 1 i 2 k.p.k. autor
kasacji zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie
przepisow prawa procesowego, to jest art. 387 § 1 - 3 k.p.k., polegajace na
niezasadnym uwzglednieniu wadliwego wniosku R. K. o wydanie wyroku bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego, co doprowadzito do wydania wyroku
skazujgcego z razgcg obrazg prawa materialnego, to jest, art. 178a § 4 k.k. poprzez
orzeczenie kary 2 miesiecy pozbawienia wolnosci w sytuacji, gdy dolna granica
ustawowego zagrozenia za to przestepstwo wynosi 3 miesigce pozbawienia
wolnosci.

W konkluzji Prokurator Generalny wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w T., Wydziat VI
Karny Zamiejscowy w P., do ponownego rozpoznania, jako Sgdowi | instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Kasacja okazata sie zasadna i podlegata uwzglednieniu.

Nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie doszio do razgcego

naruszenia przepisu prawa karnego procesowego, a to art. 387 § 1 - 3 k.p.k.,

polegajgcego na niezasadnym uwzglednieniu wadliwego wniosku oskarzonego



R.K. o wydanie wyroku bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, co
doprowadzito do wydania wyroku skazujgcego z razgcqg obrazg prawa
materialnego.

Przepis art. 178a § 4 k.k. przewiduje, ze sprawca tego czynu podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Dlatego tez Sgd Rejonowy nie miat
mozliwosci wymierzenia sprawcy tego czynu kary 2 miesiecy pozbawienia wolnosci
w sytuacji, gdy dolna granica ustawowego zagrozenia za wskazane przestepstwo
wynosi 3 miesigce pozbawienia wolnosci. Stusznie tez podnosi skarzacy, ze
niniejszy wyrok jest nadal prawomocny pomimo tego, ze w dniu 18 marca 2020 r.
Sad Rejonowy w T. uchylit zarzgdzenie o stwierdzeniu prawomocnosci powyzszego
wyroku wobec oskarzonego R. K. (k. 59). Zarzgdzenie to nie mogto bowiem
wywrzec¢ postulowanego przez Sad Rejonowy skutku prawnego.

Zgodnie z art. 387 § 1 k.p.k,do chwili zakohczenia pierwszego
przestuchania wszystkich oskarzonych na rozprawie gtownej oskarzony, ktéremu
zarzucono przestepstwo zagrozone karg nieprzekraczajgcg 15 lat pozbawienia
wolnosci, moze ztozy¢ wniosek o wydanie wyroku skazujgcego i wymierzenie mu
okreslonej kary Ilub $rodka karnego, orzeczenie przepadku lub $rodka
kompensacyjnego bez przeprowadzania postepowania dowodowego. Wniosek
moze roéwniez dotyczy¢ wydania okreslonego rozstrzygniecia w przedmiocie
poniesienia kosztow procesu. Z paragrafu 2 tego przepisu wynika, ze sgd moze
uwzgledni¢ wniosek o wydanie wyroku skazujgcego, gdy okoliczno$ci popetnienia
przestepstwa i wina nie budzg watpliwos$ci, a cele postepowania zostang osiggniete
mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w catosci. Uwzglednienie wniosku jest mozliwe
jedynie wowczas, gdy nie sprzeciwia sie temu prokurator, a takze pokrzywdzony
nalezycie powiadomiony o terminie rozprawy oraz pouczony o0 mozliwosci
zgtoszenia przez oskarzonego takiego wniosku. Jednoczesnie sad nie musi
uwzglednia¢ wniosku w takiej formie, jak proponuje oskarzony, gdyz moze
uzalezni¢ jego uwzglednienie od dokonania w nim wskazanej przez siebie zmiany,
na co oczywiscie musi uzyskac¢ zgode oskarzonego.

A zatem jest oczywiste, iz Sad Rejonowy w T. niestusznie przyjat, ze moze
uwzgledni¢ wniosek oskarzonego o wydanie wyroku skazujgcego i wymierzyé mu

kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, skoro wniosek ten nie znajdowat oparcia w



treSci normy sankcjonujgcej wynikajgcej z art. 178a § 4 k.k. Sad | instancji powinien
byt dostrzec powyzsze uchybienie merytoryczne wniosku oskarzonego i albo
uzalezni¢ jego uwzglednienie od dokonania w nim wskazanej przez siebie zmiany
albo rozpozna¢ w dalszym ciggu sprawe na zasadach ogdinych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, iz ztozenie
wniosku w trybie art. 387 § 1 k.p.k. nie obliguje sagdu do jego automatycznego
uwzglednienia. Sad powinien dokonac przede wszystkim jego kontroli w zakresie
spetnienia  wszystkich  warunkow  dopuszczalnosci takiego  wniosku, w
szczegolnosci przeanalizowaé, czy zaproponowana przez oskarzonego kara i inne
Srodki prawnej reakcji odpowiadajg przewidzianym w prawie materialnym sankcjom.
W sytuacji, w ktorej treS¢ wniosku tychze regulacji prawnych nie respektuje,
niewatpliwym obowigzkiem sgdu jest bgdz to uzaleznienie swojej decyzji o
uwzglednieniu tego wniosku od dokonania w nim zmiany konwalidujgce;j
dostrzezong jego wadliwosc¢ (art. 387 § 3 k.p.k.), bgdz tez rozpoznanie w dalszym
ciggu sprawy na zasadach ogélnych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7
czerwca 2018 r., sygn. akt V KK 172/18, Lex nr 2509700; z dnia 13 lutego 2019 r.,
V KK 34/18, LEX nr 2622303; z dnia 14 listopada 2017 r., V KK 281/17, Lex nr
2449663).

W podsumowaniu powyzszych uwag nalezy podkreslic, ze w niniejszej
sprawie doszto do razgcego i majgcego istotny wptyw na tresé¢ orzeczenia
naruszenia przepiséw prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 387 § 1 - 3
k.p.k., polegajgcego na niezasadnym uwzglednieniu wadliwego wniosku
oskarzonego R.K. o0 wydanie wyroku bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego, co doprowadzito do wydania wyroku skazujgcego z razgcqg obrazg
prawa materialnego, to jest, art. 178a § 4 k.k. Wypada podkresli¢, ze z akt sprawy
wynika, iz oskarzony nie kwestionowat popetnienia czynu zabronionego, a jego
okolicznosci i wina R. K. nie budzity watpliwosci (k. 51v). Te przestanki pozwalaty
Sagdowi Rejonowemu zrezygnowac z przeprowadzenia postepowania dowodowego
(art. 387 § 1 k.p.k.). Natomiast wskazane uchybienia doprowadzity do koniecznosci
ponownego rozstrzygniecia o karze (orzeczonej btednie w pkt 2 wyroku) za
przypisane oskarzonemu przestepstwo, skoro w pozostatym zakresie zaskarzony

wyrok Sgdu Rejonowego odpowiadat wnioskowi ztozonemu przez oskarzonego na



rozprawie i byt zgodny z przepisami prawa. Rozwazajgc kwestie zakresu uchylenia
wyroku Sad Najwyzszy uznat, Zze nie jest celowym uchylenie tego wyroku w catosci,
lecz tylko w zaskarzonej czesci. Naruszenie przepisow prawa doprowadzito bowiem
tylko do koniecznosci ponownego rozstrzygniecia o karze za przypisane
oskarzonemu przestepstwo.

W rezultacie, Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc kasacje Prokuratora
Generalnego wniesiong na niekorzys¢ skazanego, na mocy art. 537 § 2 k.p.k,
uchylit zaskarzony wyrok wobec skazanego R.K. w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o karze pozbawienia wolnosci i w tym zakresie przekazat sprawe
Sadowi Rejonowemu w T. do ponownego rozpoznania.

Rozstrzygniecie o wydatkach postepowania kasacyjnego znajduje oparcie w

przepisie art. 638 k.p.k.



