Sygn. akt IV KK 335/22

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kapinski

w sprawie M. H.

skazanego za czyn z art. 163§1 pkt 3 k.k. w zw. z art. 11§83 k.k. i inne

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 30 wrzesnia 2022 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej

z dnia 2 lutego 2022 r., sygn. akt VIl Ka 703/21,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Bielsku-Bialej

z dnia 19 lipca 2021 r., sygn. akt Il K 1335/19,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. S. (Kancelaria
Adwokacka w B.), obroncy z urzedu M. H., kwote 442,80
(czterysta czterdziesci dwa zlote, osiemdziesigt groszy), w tym
23% VAT, za sporzadzenie i wniesienie kasacji;
3. zwolni¢ skazanego M. H. od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych postepowania kasacyjnego obcigzajgc nimi

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej wyrokiem z dnia 19 lipca 2021 roku sygn. akt

[l K 1335/19 skazat M. H. na kare tgczng 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,



na kare tgczng 200 stawek dziennych grzywny po 10 zt stawka oraz orzekt
obowigzki naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli prokurator, skazany oraz jego
obronca.

Sad Okregowy w Bielsku-Biatej wyrokiem z dnia 2 lutego 2022 roku sygn. akt
VII Ka 703/21 zmienit zaskarzony wyrok m.in. w ten sposob, ze podwyzszyt
orzeczong wobec skazanego kare fgczng do 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Kasacje od powyzszego wyroku wniost obroica skazanego, zarzucajgc mu:
1. razgcego naruszenia prawa procesowego, ktore mogto miec istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia, a to art. 433 § 2 k.p.k., poprzez faktyczny brak rozwazenia
wszystkich wnioskow i zarzutow wskazanych w apelacji osobistej oskarzonego oraz
apelacji obroncy, w szczegolnosci w zakresie podniesionego w apelacji obroncy z
urzedu zarzutu braku istnienia i wykazania zamknietego kregu poszlak, ktéry
wskazywatby na wine oskarzonego, jak réwniez braku jakichkolwiek dowodow
bezposrednich przeciwko oskarzonemu oraz zarzutu braku ustalenia okolicznosci
popetnienia czynu wskazanego w punkcie | wyroku Sadu | instancji zarzucanemu
oskarzonemu, co do ktérego Sgd Odwotawczy w zasadzie wypowiedziat sie,
stwierdzajac, iz podziela w tym zakresie stanowisko Sgdu | instancji (ktére byto
zdawkowe, niekompletnie i niepetne), zas uzasadnienie apelacji w tym zakresie
byto szczegotowe i wielowgtkowe i wymagato gtebokiego rozwazenia, ktére winno
znalez¢ odzwierciedlenie takze w pisemnym uzasadnieniu wyroku;
2. razgcego naruszenia prawa procesowego, ktére mogto miec istotny wptyw
na tresc¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k., polegajgcego na poddaniu zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego ocenie wykraczajgcej poza ramy swobodnej oceny
dowododw i z naruszeniem zasad logiki i doswiadczenia zyciowego, w szczegdlnosci
w odniesieniu do:

a) przyjecia, ze dziatalno$¢ proekologiczna skazanego, sprzeciwy wobec
inwestycji budowlanych na S., interesowanie sie¢ sprawg wybuchdéw, rzekome
wystanie listbw tzw. B. oraz przyjecie, ze ich autor byt na miejscu wybuchow,
zeznania Swiadkbw w sprawie i posiadana przez skazanego wiedza

kryminalistyczna, implikujg wniosek, ze skazany popetit zarzucany mu w akcie



oskarzenia czyn I, XIX i XX, mimo, ze zadna ze wskazanych okolicznosci o tym nie
Swiadczy, a ustalenia Sgdow | i Il instancji sg poczynione w sposéb dowolny i w
oderwaniu od zasad logiki i doswiadczenia zyciowego;

b) przyjecia za istotne dla sprawy zeznan swiadka M. G. oraz D. K., mimo, ze
ich zeznania dotyczyly okolicznosci postronnych w stosunku do skazanego oraz
zarzucanych mu czynow, a mimo to Sady | i Il instancji dopatrzyty sie w ich
zeznaniach okolicznosci obcigzajgcych skazanego;

c) btednego uznania, za opinig biegtego A. F., ze autor listow tzw. B., musiat
by¢ na miejscu wybuchu, a co z kolei miatoby prowadzi¢ do wniosku, ze autor
listow jest osobg, ktéra spowodowata wybuch;

d) braku ustalenia przebiegu zdarzenia z dnia 17 lipca 2018 r., w szczegdlnosci

poprzez nieustalenie w jaki sposéb i gdzie butle zostaty przygotowane, w jaKki
Sposob przetransportowane i utozone oraz w jaki sposdb skazany miatby rzekomo
dokonac tego samodzielnie w przeciggu zaledwie paru godzin;
3. razgcego naruszenia prawa procesowego, ktére mogto miec istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia, a to art. 5 § 2 k.p.k., polegajgcego na rozstrzygnieciu nie
dajgcych sie usung¢ watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego, podczas, gdy w
Swietle wyrazonej w tym przepisie zasady in dubio pro reo okolicznosci takie winny
by¢ rozstrzygane na jego korzys¢, w szczegolnosci co do przyjecia, ze:

a) sama mozliwos¢ popetnienia czynu zabronionego, wedtug Sadu | i Il instancji
zastepuje dowdd jego popetnienia; brak aktywnosci skazanego miedzy godzing
0.33, a 7.33 17 lipca 2018 r. oznacza, ze mdgt spowodowa¢ wybuch; brak
mozliwosci potwierdzenia, ze skazany w dniu 30 lipca 2018 r. byt na praktykach
sgdowych, natomiast dnia 14 sierpnia 2018 r. logowat sie do sieci komoérkowej o
godzinie 9.27, a listy zostaty wystane o godzinie 6.32, oznacza, ze mogt wystac listy
tzw. B., podczas gdy, jako okolicznosci niewykazane, powinny by¢ interpretowane
na korzys¢ skazanego;

b) brak mozliwosci udowodnienia przez skazanego zakupu oprogramowania,
ktore wedle ustalen miato miejsce na dtugo przed skazaniem, jest okoliczno$cig
obcigzajgcg skazanego oraz dowodem na to, ze wszedt w posiadanie

oprogramowania w sposob nielegalny;



4. razgcego naruszenia prawa procesowego, ktdore mogto miec istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia, a to art. 92 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i wyrazonej w nich
zasady bezposredniosci w zw. z art. 392 § 1 k.p.k., polegajacego na naruszeniu tej
zasady poprzez odmowe przestuchania swiadka D. K. na rozprawie i poprzestanie
wytgcznie na odczytaniu jego zeznan ziozonych w toku postepowania
przygotowawczego, mimo, ze wedtug Sadow | i Il instancji miaty to by¢ zeznania
istotne dla sprawy i sSwiadek mimo trudnosci z doreczeniem mu wezwania powinien
zostac przestuchany na rozprawie;

5. razgcego naruszenia prawa procesowego, ktore mogto miec istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia, a to art. 6 k.p.k.,, polegajgcego na naruszeniu prawa
skazanego do obrony, poprzez nieuzasadnione odebranie gtosu skazanemu na
rozprawie w dniu 20 stycznia 2022 r. oraz wyprowadzenie skazanego w trakcie
przestuchania swiadka M. G., mimo ze skazany wielokrotnie podnosit, ze Swiadek
jest niewiarygodny i domagat sie obecnosci w trakcie jego przestuchan, zas zarzuty
skazanego co do problemow psychiatrycznych sSwiadka zostaty przez niego
nastepnie potwierdzone;

6. razgcego naruszenia prawa procesowego, ktére mogto miec istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia, a to art. 2 § 2 k.p.k., i wyrazonej w nim zasady prawdy
materialnej, polegajgcego na naruszeniu tej zasady, poprzez nieustalenie
przebiegu czynow | - Il oraz XVI - XX aktu oskarzenia, a poprzez to niewyjasnienie
w jaki sposob doszto do popetnienia czyndw oraz przypisania winy skazanemu za
popetnienie tych czynow;

7. razgcego naruszenia prawa procesowego, ktére mogto miec istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia, a to art. 457 § 3 k.p.k., poprzez sporzgdzenie pisemnego
uzasadnienia wyroku bez szczegdétowego wskazania czym kierowat sie Sad
wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji Sad uznat za zasadne albo
niezasadne i poprzestaniu w wielu miejscach jedynie na stwierdzeniach o
podzieleniu stanowiska Sadu | Instancji, co uniemozliwia prawidtowg kontrole
orzeczenia w ramach nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia i wskazuje na jedynie
pobiezne zapoznanie sie z twierdzeniami i zarzutami apelaciji;

8. razgcego naruszenia prawa materialnego z zakresie kwalifikacji prawnej

czynow XVI, XVII i XVIIl przypisanych oskarzonemu, podczas gdy z akt sprawy



oraz okolicznosci ich popetnienia wynika, ze w przypadku uznania skazanego za
winnego, Sad | i Il instancji powinien byt wskazac, ze owe czyny zostaty popetnione
w warunkach czynu ciggtego;

9. razgcego naruszenia prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej
czynu, a to art. 11 § 1 k.k. w stosunku do czynow IV i XII, poprzez przyjecie, ze byty
to dwa czyny, gdy w istocie stanowity one jeden czyn.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, tj. jego punkcie |

tiret drugie oraz punkcie Il i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu aktem
oskarzenia w punktach | - Ill oraz XVI - XX czynow (przypisanych nastepnie
wyrokiem Sgdu Rejonowego w punktach 1-3 oraz 16-20), a w pozostatym zakresie
o0 przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Bielsku-Biatej do ponownego
rozpoznania.
W przypadku uznania, ze nie ma podstaw do uniewinnienia skazanego od czesci
zarzucanych mu czyndw, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
czesci, tj. punkcie | tiret drugie oraz punkcie Il i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w Bielsku-Biatej do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Regionalnej del. do Prokuratury Krajowej w
Katowicach w odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego wnidst o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego M. H. jest oczywiscie
bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze kasacje wnosi sie od prawomocnego wyroku
sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie (art. 519 k.p.k.). Podstawy
wniesienia tego nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia zostaty wskazane w art. 523 §
1 k.p.k. i nalezg do nich uchybienia wymienione w art. 439 k.p.k. lub inne razgce
naruszenie prawa, jesli mogto miec¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia. Skoro zatem
w kasacji nie zostaty podniesione zadne bezwzgledne przyczyny odwotawcze, to
autor kasacji winien w jej tresci wykazac istnienie innego razgcego naruszenia
prawa majgcego istotny wptyw na treS¢ orzeczenia. Zasadne jest réwniez
podkreslenie, ze kontrolg kasacyjng objete sg wytgcznie kwestie prawne i to te

zawezone do kategorii uchybienn wymienionych w art. 523 § 1 k.p.k., ktére zostaty



rzeczywiscie popetnione przez sad odwotawczy. Wskazana specyfika i
wyjatkowos$¢ postepowania kasacyjnego nie pozwala zatem na prowadzenie w nim
dublujgcej, ,trzecioinstancyjnej” kontroli orzeczenia sgdu pierwszej instancji (por.
np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2015 roku, IV KK 8/15,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2022 roku, | KK 85/22).

W kontekscie wskazanych uwarunkowan prawnych kasacji uznac¢ nalezy, iz
stawiane przez skarzgcego zarzuty obrazy art. 43382 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 5§2
k.p.k., art. 92 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., art. 6 k.p.k., art. 282 k.p.k., art. 457§3
k.p.k., art. 11§82 k.k. stanowig wytgcznie polemike z prawidtowo poczynionymi w
sprawie ustaleniami faktycznymi. Ponadto z tresci tych zarzutow, ktore niejako
stanowig powielenie zarzutow apelacyjnych, wywnioskowa¢ mozna, iz skarzgcy
oczekuje dokonania ponownej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
kwestionujgc poczynione w sprawie ustalenia faktyczne zaréwno przez Sad
odwotawczy jak i Sgd pierwszej instancji, co w sSwietle obwigzujgcych przepisow
prawa jest niedopuszczalne. Sad Najwyzszy bowiem nie dokonuje ponownej
kontroli orzeczen pod katem oceny dowodoéw oraz dokonanych na ich podstawie
ustalen faktycznych, ktorych kwestionowanie na tym etapie postepowania jest
niedopuszczalne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2021 r.,
sygn akt Il KK 469/21).

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutdéw obrazy przez Sad
meriti art. 43382 k.p.k. i art. 45783 k.p.k. Nalezy wskazac, ze naruszenie tych
przepisow nastepuje woéwczas, gdy sad odwotawczy nie rozwazy w ogole
podniesionych w apelacji zarzutow, tzn. nie odniesie sie do nich, badz gdy
odniesienie to jest pozorne i nie ma charakteru merytorycznego, co w sprawie
niniejszej nie nastgpito. Zaznaczy¢ nalezy, ze zarzucanie naruszenia art. 433 § 2
k.p.k. jak i art. 457 § 3 k.p.k. nie moze sprowadzac sie wytgcznie do krytyki wyroku
sgdu odwotawczego bowiem zdaniem autora kasacji skazany zarzucanych mu
czyndw nie popetnit.

Analiza przedmiotowej sprawy w kontekscie obrazy tych przepiséw, prowadzi do
wniosku, ze Sgd odwotawczy w sposob rzetelny i merytoryczny rozwazyt wszystkie
zarzuty apelacyjne, co jednoznacznie wynika z tresci uzasadnienia wyroku Sagdu

Okregowego. Zasadnie stwierdzono w nim, ze wniesiona apelacja obroncy



skazanego nie wykazata dopuszczenia sie przez Sad pierwszej instancji takich
uchybien, ktore skutkowatyby uznaniem dokonanej przez ten Sgd oceny materiatu
dowodowego za dowolng w zakresie winy oskarzonego. Sgd odwotawczy
podzielajgc ocene dowodow i ustalenia bedgce udziatem Sadu | instancji, jak
réwniez czynigc w okreslonym zakresie na stronie 2 uzasadnienia wiasne, odniést
sie do wszystkich okolicznosci ustalonych w toku postepowania dowodowego, w
sposob szczegdtowy i wnikliwy zweryfikowat kwestie m.in. trybu przestuchania
Swiadkow M. G., uznajgc, ze ,sposob przeprowadzenia dowodu z zeznan swiadka
M. G. nie naruszat w niczym uprawnien oskarzonego wynikajgcych z przepiséw art.
375 par 2 kpk w zw. z art. 390 par 2 kpk” i D. K. jak tez zbadat zarzuty odnoszgce
sie do biegtego A. F. (do czego odnosi sie skarzgcy), uznajac, ze przeprowadzone
w sprawie dowody ocenione zostalty z punktu widzenie ich wiarygodnosci w
granicach okreslonych w art. 7 k.p.k. jak i z poszanowaniem zasady okreslonej w
art. 6 k.p.k., nie naruszajgc prawa skazanego do obrony.

W swietle powyzszej argumentacji za chybione uznac¢ zatem nalezy zarzuty obrazy
art. 7 kp.k., art. 6 k.p.k. jak i art. 5§2 k.p.k. Podniesienie zarzutu obrazy art. 5 § 2
k.p.k. jest zasadne tylko wéwczas, gdy sad orzekajgcy rzeczywiscie powzigt
watpliwosci co do winy oskarzonego badz powinien takie powzigé, a nie gdy
watpliwosci takie sg zgtaszane przez strone postepowania. Innymi stowy, o
naruszeniu tego przepisu mozna mowi¢ wowczas, gdy sad ustalajgc, ze zachodzag
niedajgce sie usungc watpliwosci, nie rozstrzygnie ich na korzys¢ oskarzonego, co
w tej sprawie nie miato miejsca (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12
lipca 2021 r., sygn akt IV KK 726/19, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9
kwietnia 2021 r., sygn akt IV KK 415/20).

Wskazaé takze nalezy, ze z naruszeniem art. 410 k.p.k. mamy do czynienia
jedynie wowczas, gdy sad opiera swoje orzeczenie tylko na czesci materiatu
ujawnionego i jego rozstrzygniecie nie jest wynikiem analizy catoksztattu
ujawnionych okolicznosci lub tez wowczas, gdy Sad orzekajgcy pominie przy
ustaleniach faktycznych okreslony dowdd lub dowody ktore uznat za wiarygodne. W
niniejszej sprawie tego rodzaju sytuacja nie wystgpita. Kwestia za$ braku
bezposredniego przestuchania $wiadka D. K. i poprzestanie na odczytaniu jego

zeznan ztozonych w toku postepowania przygotowawczego, jak trafnie wskazat



Sad odwotawczy ,znajdowata uzasadnienie w tresci przepisu art. 391 par 1 kpk
(Swiadkowi nie mozna byto doreczy¢ wezwania)”. Zatem okoliczno$¢, ze
wymieniony swiadek nie zostat przestuchany bezposrednio przed Sgdem | instancji,
nie stanowi obrazy art. 410 k.p.k., w sytuacji, gdy Sad meriti poddat analizie i
ocenie ten dowdd czynigc go jedng z podstaw dokonanych ustaleh faktycznych.
Natomiast art. 92 k.p.k. nie mogt zosta¢ w przedmiotowej sprawie naruszony w
sytuacji, gdy wyrok zostat wydany po przeprowadzeniu rozprawy a wskazany
przepis tozsamy tresciowo z art. 410 k.p.k. odnosi sie do orzeczen wydanych na
posiedzeniu.

Skarzagcy w pkt 6 kasacji zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit takze
naruszenie art. 2 § 2 k.p.k., jednakze z utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wynika, iz przepis ten nie moze stanowi¢ samodzielnej
podstawy kasacyjnej, gdyz wyznacza bowiem jedynie ogolng dyrektywe - zasade,
ktéra powinna byc¢ realizowana w toku procesu karnego — naruszenie tej zasady
nastgpi¢ zas moze tylko poprzez naruszenie przepisu procesowego O bardziej
szczegotowym charakterze, przepisu zawierajgcego konkretny nakaz lub zakaz,
ktéry zostat np. zignorowany, opacznie zrozumiany lub nie doszio do jego
zastosowania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2020 r.,
sygn. akt V KK 323/20, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2020
r., sygn. akt IV KK 103/19).

Z tych wzgleddw, uznajgc, ze wszystkie stawiane przez skarzgcego zarzuty
sg catkowicie bezzasadne, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia,
rozstrzygajac o kosztach postepowania kasacyjnego w mysl art. 62481 k.p.k. w zw.
z art. 63681 k.p.k.

[as]



