Sygn. akt IV KK 335/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy)
SSN Jacek Btaszczyk

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Gierczak

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
w dniu 22 pazdziernika 2020 r.,

w sprawie K. M. o wydanie wyroku tgcznego,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na korzys¢ skazanego,
od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w B.,

z dnia 16 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K 931/17

1. uchyla zaskarzony wyrok tgczny i umarza postepowanie o
wydanie wyroku tgcznego na podstawie art. 572 k.p.k.;

2. kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w B. przyjmujac, ze K. M. byt skazany prawomocnymi wyrokami:

1. ,S3du Rejonowego w B. z dnia 27 maja 2015 r. sygn. akt Ill K (...) za
przestepstwo z art. 178a § 1 kk na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci
Zz warunkowym zawieszeniem na okres 3 lat proby oraz kare grzywny w
wysokosci 50 stawek dziennych po 10 zt kazda, ktéra to kara

pozbawienia wolnosci zostata zarzgdzona do wykonania postanowieniem



Sadu z dnia 2.11.2017 r. (sygn. lll Ko (...)), a nadto orzeczono wobec
niego $rodek karny 2 lat zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych
w ruchu lgdowym, ktora to kara pozbawienia wolnosci i srodek karny nie
zostaty dotychczas wykonane;

2. Sadu Rejonowego w B. z dnia 27 kwietnia 2017 r. sygn. akt lll K (...) za
przestepstwo z art. 178a § 1 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci, a nadto orzeczono wobec niego srodek karny dozywotniego
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym, ktora
to kara pozbawienia wolnosci i srodek karny nie zostaty dotychczas
wykonane”,

wydat w dniu 16 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Ill K (...) wyrok tgczny, ktérym na
mocy art. 569 § 1 kp.k. wzw. zart. 85 §1i 2 k.k., art. 86 § 1 kk. i art. 90 § 2 k.k.
potgczyt kary pozbawienia wolnosci i $rodki karne orzeczone wyrokami
wymienionymi w czesci wstepnej wyroku i wymierzyt skazanemu K. M. kare taczna
10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz jeden srodek karny dozywotniego zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym, jak rowniez wskazat, ze
w pozostatej czesci wyroki te podlegajg odrebnemu wykonaniu.
Wyrok ten uprawomocnit sie bez postepowania odwotawczego w dniu 24
pazdziernika 2018 r.
Kasacje od tego wyroku wniost Prokurator Generalny, ktéry zaskarzajgc
wyrok w catosci na korzy$¢ skazanego K. M. zarzucit:
,razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
materialnego - art. 85 § 1 i 2 k.k., w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 24
czerwca 2020 r., polegajgce na wydaniu wyroku tgcznego obejmujgcego
kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci wymierzong K. M. na mocy wyroku
Sadu Rejonowego w B. z dnia 27 maja 2015 r. o sygn. lll K (...) oraz kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego w B.
z dnia 27 kwietnia 2017 r. o sygn. lll K (...) mimo, ze druga ze wskazanych
kar nie podlegata tgczeniu, poniewaz zostata w cato$ci wykonana przez
skazanego, w okresie od dnia 13 grudnia 2017 r. do dnia 10 sierpnia 2018 r.,
w systemie dozoru elektronicznego, co nadto skutkowato razgcg obrazg

prawa procesowego - art. 572 k.p.k., z powodu zaniechania umorzenia



postepowania o wydanie wyroku tgcznego”.

Podnoszgc taki zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
umorzenie postepowania na podstawie art. 572 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego wniesiona korzys¢ skazanego K. M. , jako
zasadna w stopniu oczywistym, podlegata uwzglednieniu na posiedzeniu bez
udziatu stron w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Istotnie w przedmiotowej sprawie doszto do obrazy wskazanego w kasacji
przepisu prawa materialnego.

Zgodnie z trescig przepisu art. 85 § 2 k.k., w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 24 czerwca 2020 r, podstawg orzeczenia kary tgcznej byty wymierzone i
podlegajgce wykonaniu w catosci lub w czesci kary lub kary tgczne.

Sad Rejonowy w B. natomiast tgczac w punkcie | wyroku tgcznego kare w
wymiarze 4 miesiecy orzeczong wyrokiem w sprawie tegoz Sadu o sygn. Il K (...)
oraz kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem réwniez tego Sgdu
o sygn. lll K (...) i orzekajgc wobec K. M. kare tgczng 10 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci, nie dostrzegt, ze druga z tych kara, tj. kara 8 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci, nie miata statusu kary podlegajgcej wykonaniu w rozumieniu art. 85 § 2
k.k. w jego 6wczesnym brzmieniu. Kare te K. M. odbyt bowiem w catosci w
systemie dozoru elektronicznego, w okresie od 13 grudnia 2017 r. do 10 sierpnia
2018 r. na podstawie zezwolenia udzielonego mu przez Sgd Okregowy w B.
postanowieniem z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie o sygn. IV Kow (...). W tych
warunkach objecie tej kary wyrokiem tgcznym byto niedopuszczalne, gdyz razgco
naruszato art. 85 § 2 kk. w jego 6wczesnym brzmieniu, zgodnie z ktérym
przedmiotem tgczenia mogty by¢ tylko kary niewykonane.

Bftgd Sadu Rejonowego majgcy charakter razgcy niewatpliwie istotnie
wptyngt na tres¢ wydanego wyroku, co skutkowa¢ musiato jego uchyleniem i
umorzeniem postepowania w sprawie na podstawie art. 572 k.p.k.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono, jak w sentencji orzeczenia.



