IV KK 334/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczgcy)
SSN Pawet Wilinski

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,
w sprawie W.I.

skazanego z art. 291 § 1 kk. wzw. zart. 294 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 stycznia 2026 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach

z dnia 6 listopada 2024 r., sygn. akt VI Ka 832/24

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 27 czerwca 2024 r., sygn. akt Il K 536/24,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujacej w mocy pkt 3
wyroku Sadu | instancji i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

Pawet Wilinski Piotr Mirek Witodzimierz Wraébel

[(WB]
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 27 czerwca 2024 r., sygn. akt Il
K 536/24, uznat W.l. za winnego popetnienia czterech czynéw: wystepku z art. 291
§ 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. polegajgcego na pomocy w ukryciu samochodu marki
L. o wartosci 210.900 zt pochodzgcego z kradziezy z wtamaniem poprzez jego
przemieszczanie (pkt 1); czynnej napasci na funkcjonariusza Policji kom. W.M. przy
uzyciu pojazdu mechanicznego jako niebezpiecznego przedmiotu, tj. czynu z art. 223
§ 1 k.k. (pkt 3); niewykonania polecenia zatrzymania pojazdu mechanicznego, tj.
czynu z art. 178b k.k. (pkt 5) oraz uzywania tablicy rejestracyjnej nieprzypisanej do
pojazdu, na ktérym jg umieszczono, tj. czynu z art. 306¢ § 2 k.k. (pkt 8).

Za powyzsze czyny Sad pierwszej instancji wymierzyt oskarzonemu
odpowiednio kary: 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, orzekajgc w punkcie 9 wyroku kare tgczng 4 lat pozbawienia
wolnosci. Ponadto orzeczono obowigzek naprawienia szkody, nawigzke, srodek
karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat,
Swiadczenie pieniezne oraz przepadek dowoddéw rzeczowych.

Na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego, Sgd Okregowy w
Gliwicach wyrokiem z dnia 6 listopada 2024 r. (sygn. akt VI Ka 832/24), dokonat
istotnej zmiany zaskarzonego orzeczenia w zakresie ocen prawnokarnych
przypisanych sprawcy zachowan. Sgd odwotawczy zmienit wyrok w punkcie 1a w ten
sposbb, ze w miejsce odrebnych czynéw przypisanych oskarzonemu w punktach 1 i
8 czesci wstepnej wyroku Sadu Rejonowego, przyjat, iz stanowig one jeden
wystepek. Uznat W.I. za winnego tego, ze w dniu 22 lutego 2024 r. w Knurowie
pomagat do ukrycia mienia znacznej warto$ci w postaci samochodu osobowego
marki L. o wartosci 210.900 zt, uzyskanego za pomocg czynu zabronionego w
postaci kradziezy z wkamaniem, w ten sposoéb, iz przemieszczat ten pojazd, uzywajgc
przy tym tablic rejestracyjnych o wyrdzniku niemieckim [...] nieprzypisanych do
wymienionego pojazdu. Tak sformutowany czyn Sad drugiej instancji zakwalifikowat

jako kumulatywny zbieg przepisoéw ustawy z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.



IV KK 334/25 3

w zw. z art. 306c § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i na mocy art. 294 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu za to przestepstwo kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci. W zwigzku z tg zmiang Sgd Okregowy uchylit rozstrzygniecie o karze
tgcznej z punktu 9 i na nowo potgczyt jednostkowg kare pozbawienia wolnosci
orzeczong w punkcie 1a z karami orzeczonymi przez Sad Rejonowy w punktach 3 i
5, wymierzajgc W.I. kare fgczng 4 lat pozbawienia wolnosci.

Sad odwotawczy uchylit réwniez rozstrzygniecie o zaliczeniu okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnosci (pkt 11), dokonujgc nowego zaliczenia okresu
tymczasowego aresztowania na poczet nowo orzeczonej kary tgcznej, zas w
pozostatym zakresie utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego wywiodt obronca
skazanego W.I., zaskarzajgc orzeczenie w catosci i na mocy art. 523 § 1 k.p.k.
zarzucit mu naruszenie:

"l. art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 6 ust. 3 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci (Dz. U. z 1993 roku, nr 61, poz. 284 ze zm.), art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej -
poprzez nienalezyte obsadzenie Sadu Il instancji rozpoznajgcego przedmiotowg
sprawe, w skfadzie ktérego orzekata SSO X. Y., powotana do petnienia urzedu
sedziego Sgdu Okregowego w Gliwicach na podstawie postanowienia Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej z dnia [...] 2024 r. o powotaniu do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego o numerze 1130.[...].2024 (Monitor Polski z 2024 roku, poz.
[...]), na wniosek ztozony przez Krajowg Rade Sadownictwa (uchwata nr [...] z dnia
9 listopada 2023 r.) uksztattowang w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 roku o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 roku, poz. 3 ze zm.), co w konsekwencji doprowadzito
do wydania wyroku przez sad nie spetniajgcy wymogu konstytucyjnego,
konwencyjnego i unijnego ,sadu ustanowionego ustawg, bezstronnego,
niezaleznego i niezawistego”;

Il. ewentualnie, razgce naruszenie przepisow prawa, ktére miato istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia, a to art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 2 k.p.k. polegajace na

orzekaniu w postepowaniu odwotawczym przez sedziego SSO X. Y., co do ktorej
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zachodzita uzasadniona watpliwos¢ co do jej bezstronnosci, a to wobec jej powotania
na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w Gliwicach na podstawie postanowienia
Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z dnia [...] 2024 r. o powotaniu do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego o numerze 1130.[...].2024 (Monitor Polski z 2024
roku, poz. [...]), na wniosek ztozony przez Krajowg Rade Sgdownictwa (uchwata nr
[...] zdnia 9 listopada 2023 r.) uksztattowang w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 roku o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 roku, poz. 3 ze zm.), a jednoczesnie wobec
powstatych watpliwosci co do jej bezstronnosci zaniechanie wytgczenia ww. sedzi na
jej zadanie bgdz z urzedu, a co w konsekwencji doprowadzito do wydania orzeczenia
w Il instancji przez Sad w sktadzie, ktérego zasiadata sedzia co do, ktérej zachodzity
istotne watpliwosci co do jej bezstronnosci;

lll. razgce naruszenie przepisOw prawa materialnego, ktére miato istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 106 k.k. oraz art. 107 § 1 k.k. poprzez ich btedne
niezastosowanie i uznanie za okolicznos¢ obcigzajgcg skazania W.l. w 1993 r.,
podczas gdy przedmiotowe skazanie w 2006 r. ulegto zatarciu, wobec czego winno
zosta¢ uznane za niebyte, co miato istotny wptyw na rozpoznanie zarzutu obronhcy
zawartego w pkt. 1.1 apelacji dotyczgcego razgco niewspoétmiernej kary polegajacej
na wymierzeniu oskarzonemu kary w wymiarze 2 (dwéch) lat i 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnosci;

IV. razgce naruszenie prawa, tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z
art. 438 pkt 3 k.p.k., ktére miato istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajace na
niedokonaniu przez Sad Il Instancji wszechstronnej i rzetelnej kontroli instancyjnej w
braku nalezytego rozwazenia podniesionego w apelacji zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat wptyw na tres¢ tego
orzeczenia, a polegajgcy na uznaniu, ze oskarzony uzywajgc niebezpiecznego
przedmiotu w postaci pojazdu osobowego marki L. dopuscit sie czynnej napasci na
funkcjonariusza Policji - kom. W.M., podczas gdy sposob zachowania oskarzonego i
sposob wykorzystania samochodu, w tym niska predkosé pojazdu oraz ustawienie
funkcjonariusza Policji - kom. W.M. poza torem jazdy samochodu, bowiem oskarzony
przemieszczat sie w prawo do wyjazdu z ronda, wskazujg, ze nie doszto do

powstania realnego zagrozenia o rownowartosci odpowiadajgcej uzyciu broni palne;j
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lub noza i poprzestaniu na ogdlnikowym i lakonicznym, a niejednokrotnie wrecz
jednozdaniowym odniesieniu sie do szeroko argumentowanych nieprawidtowosci w
zakresie oceny materiatu dowodowego skutkujgcej btedng kwalifikacjg prawng czynu
skazanego, ktéra to ocena nie spetnia wymogow naktadanych na sgd odwotawczy
przepisami art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k., co w konsekwencji doprowadzito do
naruszenia prawa, tj. art. 440 k.p.k. w zw. 223 § 1 k.k., ktére miato istotny wptyw na
tresC orzeczenia, a polegajgcego na utrzymaniu w mocy wyroku razgco
niesprawiedliwego i naruszajgcego przepisy prawa materialnego w zakresie
okolicznosci, ktore winny zosta¢ uwzglednione przy kwalifikacji czynu, ktérego
dopuscit sie skazany."

W konkluzji kasacji obronca wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci, a takze o uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w Gliwicach w zakresie
punktow 1, 8, 9i 11 oraz w pozostatym zakresie utrzymanym w mocy, a nastepnie
przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator wnidst o oddalenie kasaciji jako bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zasadny okazat sie wytgcznie zarzut IV dotyczgcy razgcego naruszenia
standardu kontroli odwotawczej w zakresie czynu z pkt 3 wyroku. Pozostate zarzuty
okazaty sie bezzasadne.

Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut razgcego naruszenia standardow
kontroli odwotawczej, w szczegdlnosci art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 kp.k. w
powigzaniu z btedng wyktadnig prawa materialnego, tj. art. 223 § 1 k.k., jest w petni
trafny. Sgd Okregowy, rozpoznajgc apelacje obroncy, w sposéb nienalezyty odnidst
sie do argumentacji dotyczacej btednego przypisania oskarzonemu znamienia uzycia
.innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu”. W uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia Sad odwotawczy wskazat bowiem, Ze: ,Po wtore, nie mogto budzi¢
najmniejszych watpliwosci, ze samochdd L. zostat w wykonaniu oskarzonego
wykorzystany w sposob - pod wzgledem natezenia niebezpieczenstwa dla osoby
znajdujgcej sie przed jego przednig maskag - podobny do uzycia broni palnej lub noza.
Pewne byto, iz auto ruszyto gwattownie do przodu (co réwniez zgodnie potwierdzili
wszyscy dostownie przestuchani w sprawie policjanci i na co wskazywato zarazem

nagranie oraz protokot jego odtworzenia), gdy W.M. pozostawat z jego przodu i w linii
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przemieszczania sie pojazdu. Jedynie natychmiastowe uskoczenie w bok uchronito
go przed potrgceniem”. Takie stanowisko Sgdu Okregowego swiadczy o odmiennym
rozumieniu istoty znamion typu kwalifikowanego z art. 223 § 1 k.k. od wyrazonej w
utrwalonej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy od wielu lat wyraznie stoi na stanowisku, ze sprawca, ktory
dokonujgc czynnej napasci na funkcjonariusza publicznego, uzywa samochodu w
sposob stanowigcy powazne zagrozenie dla jego zycia lub zdrowia, nie wypetnia
swoim dziataniem znamion przestepstwa opisanego w art. 223 k.k. Nalezy
przypomniec¢, ze w miejsce wystepujgcego w k.k. z 1969 r. sformutowania ,inne
niebezpieczne narzedzie” ustawodawca wprowadzit w obecnie obowigzujgcym
kodeksie okreslenie ,inny podobnie niebezpieczny przedmiot”, dla ktérego punktem
odniesienia jest wytgcznie bron palna oraz néz. Jak trafnie podniesiono w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2003 r. (sygn. akt V KK 148/02,
OSNwSK 2003, nr 1, poz. 558), zmiana ta miata na celu zawezenie kregu
desygnatow tego pojecia. Za niebezpieczny przedmiot mozna uznac tylko taki, ktory
ze wzgledu na swoj ksztatt, wymiary, mase, tngcg powierzchnie lub inne naturalne
wiasciwosci, zwyczajnie uzyty zagraza bezposrednim niebezpieczehnstwem
spowodowania smierci lub ciezkiego uszkodzenia ciata. Samochdd, bedgcy ze swej
istoty Srodkiem transportu, nie posiada takich cech, a jego niebezpieczenstwo w
sytuacji opisanej przez Sad Okregowy wynikato wytgcznie ze sposobu jego uzycia,
a nie z wkasciwosci samego przedmiotu.

Wyktadnia ta znajduje oparcie w brzmieniu art. 280 § 2 k.k. Ustawodawca
obok przedmiotow niebezpiecznych przewidziat znamie ,dziata w inny sposob
bezposrednio zagrazajgcy zyciu”. Brak analogicznego zapisu w art. 223 k.k. musi by¢
odczytany jako s$wiadomy zabieg legislacyjny. Tym samym, najezdzanie
samochodem na funkcjonariusza, cho¢ skrajnie niebezpieczne, nie moze byc¢
kwalifikowane jako uzycie ,przedmiotu podobnie niebezpiecznego jak bron palna lub
noz”. Naruszenie standardu kontroli odwotawczej przez Sad Okregowy polegato na
tym, ze przyjmujgc okreslona interpretacje, sprzeczng z wypracowanym w
orzecznictwie poglagdem, Sad ten nie wskazat zadnych merytorycznych argumentow,
ktore uzasadniatyby odrzucenie ugruntowanego stanowiska Sgdu Najwyzszego. W

apelacji przedstawiono 6w wywod zwigzany z dotychczasowym orzecznictwem w tej
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materii, do ktérego w merytoryczny sposob nie odnidst sie Sgd odwotawczy.
Poprzestat na lakonicznym stwierdzeniu, ze samochdd to inny niebezpieczny
przedmiot.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgad Okregowy winien dokonac rzetelnej
kontroli instancyjnej, uwzgledniajgc, ze penalizacja dziatania sprawcy zagrazajgcego
zyciu funkcjonariusza w sposéb niepolegajgcy na uzyciu broni lub noza moze
nastgpic¢ jedynie w granicach typow podstawowych z art. 222 § 1 k.k. lub art. 224
k.k., ewentualnie w zbiegu z przepisami o przestepstwach przeciwko zyciu.

Odnoszgc sie do zarzutdw, ktdre okazaty sie bezzasadne, Sgd Najwyzszy, po
dokonaniu analizy akt sprawy oraz tresci zaskarzonego wyroku, uznat 3 zarzut
kasacji za catkowicie chybiony. Argumentacja obroncy opiera sie na btednym
zatozeniu dotyczgcym mechanizmu zatarcia skazania w polskim prawie karnym,
catkowicie pomijajgc przy tym tre$¢ art. 108 k.k. Przepis ten stanowi jednoznaczng
bariere dla zatarcia jednostkowego skazania w sytuacji, gdy sprawca przed uptywem
okresu wymaganego do zatarcia poprzedniego skazania ponownie popetnia
przestepstwo. W takim ukfadzie procesowym dopuszczalne jest tylko jednoczesne
zatarcie wszystkich skazan. Oznacza to, ze termin zatarcia wszystkich wyrokow
biegnie wspalnie i konczy sie z uptywem okresu przewidzianego dla tego skazania,
ktérego termin zatarcia uptywa najpdzniej. Jest to ugruntowany w judykaturze poglad,
znajdujgcy potwierdzenie m.in. w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 21
wrzesnia 2020 r. (sygn. akt Il KK 81/20), wedle ktérego warunki do zatarcia muszg
zostac spetnione kumulatywnie wobec kazdego z zapadtych wyrokdéw.

Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze w jego przypadku instytucja
zatarcia skazania z 1993 roku nie mogta znalez¢ zastosowania. Od momentu
uprawomocnienia sie pierwszego wyroku z czerwca 1993 roku, oskarzony wchodzit
w kolejne konflikty z prawem, co skutkowato siedmioma prawomocnymi skazaniami
przed wskazywanym przez obrone rokiem 2006. Wsrod orzekanych wéwczas kar
znajdowaty sie rowniez kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia
ich wykonania. Co wiecej, po 2006 roku oskarzony byt karany jeszcze trzykrotnie,
wliczajac w to wyrok zapadly w niniejszej sprawie. Taka sekwencja zdarzen, w
Swietle art. 108 k.k., uniemozliwita rozpoczecie, a tym bardziej zakonczenie biegu

terminu zatarcia ktéregokolwiek z wczesniejszych skazan, w tym tego z 1993 roku.
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W konsekwencji Sgd odwotawczy, wskazujgc na wieloletnig i nieprzerwang historie
karalnosci oskarzonego, nie naruszyt norm zawartych w art. 106 k.k. czy art. 107 § 1
k.k., lecz rzetelnie opisat droge zyciowg sprawcy i jego postawe wobec porzgadku
prawnego.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyC, ze podniesiony zarzut nie
mogtby zosta¢ uznany za majgcy istotny wplyw na tresS¢ orzeczenia, nawet gdyby
przyja¢ (btednie), ze to jedno konkretne skazanie ulegto zatarciu. Sgd Okregowy
budowat prognoze kryminologiczng oskarzonego w oparciu o catoksztatt jego
uprzedniej karalnosci, na ktérg sktadato sie az dziewie¢ wyrokow skazujgcych
zapadtych przed wydaniem orzeczenia w niniejszej sprawie. Wsrod nich znajdowaty
sie skazania za czyny o znacznym ciezarze gatunkowym, w tym za zbrodnie rozboju
Z uzyciem niebezpiecznego przedmiotu (art. 280 § 2 k.k.). W takim kontekscie fakt,
czy historia skazan oskarzonego zaczyna sie w 1993 roku, czy kilka lat pozniej, nie
ma relewantnego znaczenia dla negatywnej oceny prognozy spoteczno-
kryminologicznej. Wielokrotny powrdt do przestepstwa stanowit autonomiczng i
wystarczajgcg podstawe do uznania, ze wymierzone kary jednostkowe oraz kara
tagczna w wymiarze 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci nie sg razgco surowe,
lecz stanowig sprawiedliwg reakcje karng na uporczywe lekcewazenie norm
prawnych przez W. ..

Gdy zas chodzi o zarzut wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej,
analiza akt sprawy oraz uchwaty KRS dostepnej w domenie publicznej nie pozwala
na wysnucie wniosku, jakoby zachodzita bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. Zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 .
(I KZP 2/22, OSNK 2022, nr 6, poz. 22) brak podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy
sedzia sgdu powszechnego, ktéry uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu
w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia
minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo sgad z jego udziatem jest
nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Oznacza to, ze nalezy
wykazac in concreto, ze z uwagi na dajgce sie zidentyfikowaé okolicznosci zwigzane
z powotaniem danego sedziego do sadu, istniejg tego rodzaju watpliwosci, iz sgd w
skfadzie ktérego zasiada taki sedzia jest sgdem nienalezycie obsadzonym. Jak

wynika z akt sprawy ani z uzasadnienia kasacji, kwestia powotania sedziego
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orzekajgcego w sprawie nie wskazuje na zaistnienia takich wad, ktére powodowatyby
koniecznos¢ uznania, ze w istocie w tej konkretnej sprawie zachodzi bezwzgledna
przyczyna odwotawcza opisana w art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k. Zwtaszcza, ze w tym
zakresie poszerzonej argumentacji nie przedstawit sam skarzgcy, pozostajgc na
bardzo ogolnych twierdzeniach. Nie wskazat Zadnych okolicznosci, ktére in concreto
prowadzityby do potwierdzenie sie sygnalizowanych przez niego obaw w odniesieniu
do niezawistosci cztonka sktadu sgdu w niniejszej sprawie. Zwlaszcza jego ocena,
ze kariera sedzi X. Y. w sposob ponadstandardowy przyspieszyta akurat po roku
2022 nie zostato wykazane w sposéb, ktéry uprawdopodabniatby w znacznym
stopniu pozamerytoryczne kryteria awansu w strukturach wymiaru sprawiedliwosci.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.

Pawet Wilinski Piotr Mirek Wiodzimierz Wroébel
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