IV KK 333/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczgcy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka Niewiadomska

w sprawie A. R.

osoby lustrowanej w przedmiocie stwierdzenia zgodnosci

z prawdg oswiadczenia lustracyjnego

przy udziale prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej w Warszawie
Jacka Czarneckiego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 stycznia 2025 r.,

kasaciji wniesionej przez obronce osoby lustrowanej

od orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 2 lutego 2022 r., sygn. akt Il AKa 596/21,

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego w Katowicach
z dnia 16 listopada 2021 r., sygn. akt XVI K 140/21/L,

1. uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2. nakazuje zwrot optaty kasacyjne;j.

[J.9.]
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Kazimierz Klugiewicz Jerzy Grubba Wtodzimierz Wrébel

UZASADNIENIE

Orzeczeniem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 16 listopada 2021 r.
(sygn. akt XVI K 140/21/L)
1) stwierdzono, ze A. R. ztozyt niezgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne z dnia
7 maja 2013 r., o ktérym mowa w art. 7 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-
1990 oraz tresci tych dokumentow;
2) orzeczono wobec A.R.utrate prawa wybieralnosci w  wyborach do
Sejmu, Senatu i Parlamentu Europejskiego oraz w wyborach powszechnych
organu i cztonka organu jednostki samorzadu terytorialnego oraz organu jednostki
pomochniczej jednostki samorzgdu terytorialnego, ktérej obowigzek utworzenia
wynika z ustawy, na okres 4 lat,
3) orzeczono wobec A. R. zakaz petnienia funkcji publicznej, o ktérej mowa w art.
4 pktod 2do 57161 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentéw, na okres 4 lat;

Orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 2 lutego 2022 r. (sygn.

akt AKa 596/21) utrzymano orzeczenie Sgdu | instancji w mocy.

Od powyzszego orzeczenia kasacje wnidst obronca lustrowanego, zarzucajgc
rozstrzygnieciu:
»1/ wystgpienie uchybienia okre$lonego w art. 439 § 1 pkt 2) k.p.k. zuwagi na
to, Zze Sgd Okregowy w Katowicach Il Wydziat Karny w dniu 15 listopada 2021r. oraz
w dniu 16 listopada 2021r. orzekat w sktadzie wyznaczonym z naruszeniem
zasady niezmienno$ci sktadu wynikajgcej z art. 47b § 1 i 2 ustawy o ustroju
sgdow powszechnych w zw. z art. 17 ustawy lustracyjnej, w ktorym zasiadata
osoba, niemoggca w SposOb czynny, samodzielny i niezawisty orzekac w

przedmiotowej sprawie;
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2/ wystgpienie uchybienia okreSlonego w art. 439 § 1 pkt 2) k.p.k., z uwagi na
to, ze Sgd Apelacyjny w Katowicach Il Wydziat Karny w dniu 21 stycznia 2022r.,
orzekat w skfadzie wyznaczonym z naruszeniem zasady niezmiennoSci
Sktadu wynikajgcej z art. 47b § 1 i 2 ustawy o ustroju sgdéw powszechnych w zw. z
art. 17 ustawy lustracyjnej, w ktorym zasiadaty osoby, niemoggce w
Sposob czynny, samodzielny i niezawisty orzeka¢ w przedmiotowej sprawie;

3/ wystgpienie uchybienia okre$lonego w art. 439 § 1 pkt 9) k.p.k. na skutek
naruszenia przepisu prawa procesowego, mianowicie art. 17 § 1 pkt 8 i 11
k.p.k. poprzez wszczecie | przeprowadzenie postepowania lustracyjnego
zakonczonego wydaniem zaskarzonego orzeczenia, pomimo iz osoba lustrowana
nie podlegata orzecznictwu polskich sgdow karnych, albowiem od dnia 1
pazdziernika 2018r. - wobec zmiany ustawy art. 4 pkt 18 ustawy z 18
pazdziernika  2006r. o ujawnianiu informacji o0 dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 -1990 oraz tresci tych dokumentow
dokonanej art. 104 ustawy Przepisy Wprowadzajgce Ustawe - Prawo o
Szkolnictwie Wyzszym i Nauce z dnia 3 lipca 2018r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1669) -
lustracjg nie sg objeci cztonkowie Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutow,
albowiem cztonkow tej instytucji wytgczono z grona 0soOb petnigcych funkcje
publiczne, ktore majg obowigzek ztozenia oSwiadczenia lustracyjnego, a tym
samym wytgczono je spod zakresu obowigzywania ustawy lustracyjnej, zas organ
ten zlikwidowano na podstawie art. 189 ust. 4 rzeczonej ustawy, zgodnie z
ktorym: z dniem 31 grudnia 2020 r. znosi sie Centralng Komisje do Spraw Stopni i
Tytutéw, co sprawia, ze prowadzenie postepowania lustracyjnego wobec osoby
nie wymienionej w ustawie Iustracyjnej godzi wprost w prawa | wolnoSci
obywatelskie A. R. gwarantowane w art. 47 Konstytucji RP w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP w zw. z art. 32 Konstytucji RP w zw. z art. 2 Konstytucji RP oraz
stojg w sprzecznoSci z brzmieniem ustawy lustracyjnej uksztattowanej
wyrokiem z dnia 11 maja 2007r. Trybunatu Konstytucyjnego sygn. akt K 2/07;

4/ naruszenie przepisbw prawa procesowego art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 kp.k. w zw. z art. 440 k.p.k. poprzez niewykonanie obowigzkow
wynikajgcych z powyzszych przepisow poprzez zaniechanie rzetelnego

rozwazenia zarzutow sformutowanych w apelacji obroncy lustrowanego z dnia
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08 grudnia 2021r.i w skutek ich powierzchownej oceny nieopartej na
rzetelnym rozwazeniu zgromadzonego w Sprawie materiatu dowodowego, a
w rezultacie zaakceptowanie btedow w ustaleniach faktycznych, wydanie
orzeczenia w sytuacji wadliwej obsady Sgdu, jak roéwniez zaakceptowanie
btednej oceny materiatu dowodowego, w tym w szczegdlnosci:

- zaakceptowanie dowolnego ustalenia Sgdu a quo, iz A. R. ,co
najmniej godzit sie na wystepowanie w roli tajnego informatora." w sytuacji gdy
nie wskazuje na to zaden dowod przeprowadzony na rozprawie gtownej, w
szczegolnosci Prokurator OBL IPN nie przedfozyt Zadnego dokumentu moggcego
wskazywac, ze lustrowany zadeklarowat zamiar wspofpracy z organem
bezpieczenstwa PRL;

- zaakceptowanie dowolnego ustalenia Sgdu a quo, Zze wspodtpraca lustrowanego
miata charakter tajny, cho¢ z zadnego dowodu przeprowadzonego w niniejszej
sprawie nie wynika, aby A. R. zobowigzat sie do utrzymywania kontaktow z
funkcjonariuszami SB w tajemnicy, zwfaszcza, ze kontakty te mialy charakter
stuzbowy, albowiem odbywaty sie wytgcznie w miejscu pracy lustrowanego, za
wiedzg jego wspotpracownikow oraz zgodg jego przetozonego;

- zaakceptowanie powierzchownej i dowolnej oceny dokumentow archiwalnych
wytworzonych przez Stuzbe Bezpieczenstwa, sprowadzajgcej sie wytgcznie do
stwierdzenia, ze Sad meriti uznaje je za wiarygodne, albowiem: ,sporzgdzone
zostaty przez uprawnione do tego podmioty, w granicach ich kompetencji oraz w
prawem przewidzianej formie”, cho¢ dokumenty te zawierajg ewidentne
poswiadczenia nieprawdy;

- zaakceptowanie powierzchownej i dowolnej oceny zeznan Swiadka W. T., ktory w
toku swoich zeznan wskazat na fikcyjno$¢ zapisow w ewidencji operacyjnej SB
oraz nieprawdziwos¢ wytwarzanych notatek stuzbowych (cho¢ miat by¢ oficerem
prowadzgcym TW o ps. ,X..”, nigdy nie spotkat lustrowanego przed rozprawg
gtowng - k. 1068; cho¢ w Swietle dokumentow miat wreczy¢ lustrowanemu
kwiaty i odebrac od niego pokwitowanie, to takie zdarzenie nie miafto miejsca,
a posSwiadczenie nieprawdy miato odbyC sie na polecenie przetozonego - k.
1068v), jak rowniez dokonania fikcyjnych pozyskan celem realizacji przyjetych

zatozen (,zdarzaty sie sytuacje, ze teczki i pseudonimy byly tworzone bez
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wiedzy 0soOb zainteresowanych. Przyczyny tego byty dwie, tj. che¢ wykazania
sie w pracy i awans oraz system rozliczania wydziatu z pracy” - k. 1068v);

- zaakceptowanie pominiecia przez Sgd a quo, zeznan J.B., ktéry - jako oficer
~porowadzgcy” lustrowanego, miat nie utrzymywa¢ z nim  zadnych
konfidencjonalnych kontaktow;

- zaakceptowanie dowolnego ustalenia Sgdu a quo, iz wspotpraca byta dobrowolna,
chociaz zadnych przeprowadzony w sprawie dowod nie wskazuje, ze A. R.
przyjat na siebie obowigzek tajnej i Swiadomej wspotpracy, zasS koniecznoSci
znoszenia indagowania ze strony Stuzby Bezpieczenstwa zwigzanej z
zajmowanym przez lustrowanego stanowiskiem stuzbowym nie  sposob
utozsamiac ze zgoda na niejawng wspofprace z organami bezpieczenstwa PRL;
- zaakceptowania faktu rozstrzygania przez Sgad a quo wszelkich watpliwo$ci w
sprawie, ktorych z racji na stan materiatu dowodowego powinny wystgpic,
na niekorzysc lustrowanego;

- zaakceptowanie przez Sad a quo wadliwej oceny materiatu dowodowego

opartej na powierzchownej i niepetnej jego analizie, z pominieciem istotnych
okolicznosci z niego wynikajgcych, ktore Sad ten powinien wzig¢ pod uwage i
uwzglednic w toku ustalania stanu faktycznego sprawy i wyrokowania;

5/ naruszenie art. 3a ust. 2 ustawy lustracyjnej i zaniechanie
przeanalizowania materiatow niniejszej sprawy, w tym przede wszystkim
szczerych wyjasnien A. R. przez pryzmat przepisow prawa obowigzujgcych w
latach 1983 - 1990, a w szczegdlnosci:

- art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 14 lipca 1983r o urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych
i zakresie dziatania podlegtych mu organdw, ktory stanowit, iz: funkcjonariusze
Stuzby Bezpieczenstwa i Milicji Obywatelskiej w celu rozpoznawania,
zapobiegania | wykrywania przestepstw | wykroczenn oraz innych dziatan
godzgcych w bezpieczenstwo panstwa Ilub porzgdek publiczny wykonujg
czynnosSci: operacyjno-rozpoznawcze, dochodzeniowo-sledcze i administracyjno-
prawne;

- art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r o urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych
| zakresie dziatania podlegtych mu organow, iz: uprawnienia procesowe

funkcjonariuszy  Milicji  Obywatelskiej wynikajgce z  przepisow Kodeksu
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postepowania karnego (...) przystugujg rowniez funkcjonariuszom Stuzby
Bezpieczenstwa,
- art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 14 lipca 1983r. o urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych
i zakresie dziatania podlegtych mu organdw, iz: funkcjonariusze Stuzby
Bezpieczenstwa i Milicji Obywatelskiej wykonujgc czynnoSci o ktérych mowa w
art. 6 majg w szczegolnosci prawo (...) zwracania sie w nagtych wypadkach do
kazdego obywatela o udzielanie doraznej pomocy;
- art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 14 lipca 1983r. o urzedzie Ministra Spraw
Wewnetrznych | zakresie dziatania podlegtych mu organow, iz: panstwowe
jednostki organizacyjne udzielajg w zakresie swego dziatania pomocy
Stuzbie Bezpieczenstwa i Milicji Obywatelskiej w wykonywaniu ich zadan;
-art. 189 k.p.k. z 1969 r. zgodnie z ktorym: przedmioty mogagce stanowi¢ dowod
w sprawie nalezy wydaC na zgdanie sgdu lub prokuratora, a w wypadkach
niecierpigcych zwfoki takze na zgdanie Milicji Obywatelskiej, ktére to przepisy
wskazujg, ze w przedmiotowym okresie Stuzba Bezpieczenstwa byta jawnym
organem ochrony  porzgdku  prawnego, za$ kierownicy panstwowych
Jjednostek organizacyjnych (jakimi podowczas bylty rowniez Uniwersytety i
wchodzgce w ich sktad Wydziaty i Instytuty) mieli ustawowy obowigzek znoszenia
kontaktow ze  strony  funkcjonariuszy  Stuzby  Bezpieczenstwa  oraz
udzielania na ich Zzgdanie jawnej pomocy, czego nijak nie sposob uznac za
tajng i Swiadomg wspotpracy przy operacyjnym zdobywaniu informacji;
ewentualnie w wypadku uznania powyzszych zarzutow za bezzasadne
6/ naruszenie art. 30 k.k. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze A. R.w
sposob w petni Swiadomy zatait fakt wspofpracy z organami bezpieczenstwa, o
ktérej mowa w art. 3a ustawy lustracyjnej, podczas gdy w realiach niniejszej
sprawy w petni usprawiedliwione byto przekonanie A. R., ze jego kontakty z
funkcjonariuszami SB nie  mialy  charakteru  kontaktow  niejawnych o
charakterze operacyjnym.”

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach i utrzymanego nim w mocy orzeczenia Sadu Okregowego w
Katowicach oraz przekazanie sprawy Sadowi | Instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
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Kasacja okazata sie zasadna jedynie w odniesieniu do zarzutu braku
rozpoznania sprawy poza granicami apelacji z uwagi na art. 440 k.p.k. (na co
wskazujg zarzuty nr 4 i 5 kasacji). W pozostatym zakresie uznac¢ jg nalezato jako
oczywiscie bezzasadna.

Sad | instancji opart swoje orzeczenie na ustaleniach, Zze wspétpraca
lustrowanego z funkcjonariuszami SB niewatpliwie miata charakter swiadomy, gdyz
— jak sam przyznat — zdawat sobie sprawe, ze spotyka sie z przedstawicielami tej
stuzby i nie byt w tym zakresie w zaden sposdb wprowadzony w btad. Zatem, co
najmniej godzit sie na to, aby wystepowac w roli tajnego informatora. Zdaniem Sadu,
nie miato przy tym znaczenia, czy lustrowany wiedziat, w jakim charakterze zostat
formalnie zarejestrowany przez SB, ani jaki nadano mu pseudonim — co potwierdza
orzecznictwo sgdowe. Wspoipraca ta byla takze tajna, poniewaz zaréwno
nawigzanie kontaktéw, jak i jej przebieg byly utrzymywane w tajemnicy, zwilaszcza
przed osobami, ktérych dotyczyty przekazywane informacje. Cho¢ niektorzy
pracownicy sekretariatu [...] posiadali wiedze o kontaktach lustrowanego z SB, nie
wptywato to na ocene tajnosci wspotpracy. Istotne byto, ze treS¢ rozmow i charakter
przekazywanych informacji nie byty powszechnie znane, a tak wynikato z zeznan
Swiadkéw i wyjasnien samego lustrowanego. Fakt, ze spotkania odbywaty sie w
gabinecie lustrowanego, rowniez nie podwazat tej oceny. Sad uznat, ze wspoipraca
polegata na operacyjnym zdobywaniu informacji przez organy bezpieczenstwa
panstwa, a lustrowany przekazywat informacje funkcjonariuszom SB w celu
rozpracowania $rodowiska studenckiego i pracowniczego Wydziatu [...]. Sad
odwotawczy podzielit te ocene.

Ma racje skarzacy kasacyjnie, ze przy czynieniu ustalen na temat tajnosci
wspotpracy w rozumieniu art. 3a ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r., o ujawnieniu
informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentéw, Sady obu instancji nie uwzglednity faktu, ze obowigzywata
wowczas ustawa z dnia 14 lipca 1983 r. o urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych i
zakresie dziatania podlegtych mu organéw (Dz. U. Nr 38, poz. 172 z pézn. zm.). W
art. 18 stanowita, ze panstwowe jednostki organizacyjne udzielajg w zakresie swego
dziatania pomocy Stuzbie Bezpieczenstwa i Milicji Obywatelskiej w wykonywaniu

zadan. Skarzgcy kasacyjnie akcentuje ten nieobecny w rozwazaniach Sgdow obu
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instancji watek. Podkresla, ze w swietle obowigzujgcych wowczas przepisow,
funkcjonariusze Stuzby Bezpieczenstwa i Milicji Obywatelskiej dysponowali
robwnowaznymi uprawnieniami, w tym procesowymi wynikajgcymi z Kodeksu
postepowania karnego. Zgodnie z art. 189 k.p.k. z 1969 roku, mieli prawo w
sytuacjach niecierpigcych zwtoki zgda¢ wydania przedmiotéw moggcych stanowic
dowdd w postepowaniu karnym. Ponadto, zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 14
lipca 1983 roku o urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych, panstwowe jednostki
organizacyjne byty zobowigzane do udzielania pomocy Stuzbie Bezpieczenstwa i
Milicji Obywatelskiej w wykonywaniu ich zadan. Dodatkowo, art. 7 ust. 1 tej samej
ustawy uprawniat funkcjonariuszy SB i MO do zwracania sie do obywateli w nagtych
wypadkach o udzielenie doraznej pomocy. Zdaniem obrony, A. R. , jako kierownik
panstwowej jednostki organizacyjnej, byt zobowigzany do udzielania pomocy SB,
zaréwno na mocy ustawy o urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych, jak i przepisow
procedury karnej. Jako [...] Wydziatu [...] Uniwersytetu [...]., A. R. byt ustawowo
zobligowany do udostepniania dokumentow wytworzonych w ramach pracy Wydziatu
na zgdanie SB. Nie miat przy tym mozliwosci odmowy wykonania takiego zadania.
W zwigzku z tym, jego dziatania nie mozna uznac za realizacje znamion tajne;j i
Swiadomej wspotpracy, lecz za wykonanie obowigzkéw ustawowych kierownika
panstwowej jednostki organizacyjnej. Nie miaty one rowniez na celu ingerowania w
wolnosci i prawa cztowieka i obywatela. Wobec tego, jak twierdzi obrona, A. R. méogt
stusznie uznac¢ swoje kontakty z funkcjonariuszami SB za zwykte kontakty stuzbowe.
Kontakty te odbywaty sie w miejscu pracy, byly jawne i zwigzane z zajmowanym
stanowiskiem. Inicjatywa kontaktéw wychodzita ze strony funkcjonariuszy organu
panstwowego, ktory od 1983 roku dziatat jawnie i posiadat szereg wiadczych
uprawnien wobec obywateli. Z uznanych za wiarygodne i stanowigce podstawe
orzeczenia ustalen w sprawie wynika nadto, Ze spotkania zawsze odbywaty sie w
jego gabinecie [...], towarzyszyt im takze w zakresie pomocy technicznej personel
biurowy [...], a takze fakt tego rodzaju spotkan byt znany Rektorowi Uniwersytetu [...].
Nadto nie zostato w sprawie ustalone dowodowo — jakie konkretnie informacje
przekazywat lustrowany. Stwierdzono, ze z uwagi na ich znikomg przydatnosc¢ jego

teczka zostata zniszczona.
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Pamietac nalezy, ze zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego
,<Ustawa z 2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944 - 1990 oraz tresci tych dokumentéw przewiduje tylko jedng
sytuacje dotyczgcg wspotpracy z organami bezpieczenstwa panstwa w zamiarze
naruszenia wolnosci i praw cztowieka i obywatela - art. 3a ust. 2. Tylko tak okreslona
forma wspotpracy w ramach realizacji obowigzku ustawowego, uzalezniona zostata
od dziatania swiadomego oraz podejmowanego w zamiarze (dolus coloratus)
naruszenia wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Poréwnanie tresci art. 3a ust. 1 i
art. 3a ust. 2 ustawy prowadzi do jednego wniosku, iz jedynie posta¢ wspétpracy z
art. 3a ust. 2 musi by¢ znamienna okreslonym celem dziatania.” (tak m.in. w wyroku
z 7.10.2015 r., IV KK 145/15, LEX nr 2052534). Oznacza to, ze w przypadku, gdy
kontakty danej osoby z SB wynikaty z racji petnionej przez nig funkcji w panstwowych
podmiotach — nalezy wykazac, ze jej wspotpraca oparta byta na zamiarze ,dobrej i
owocnej” wspotpracy z zamiarem naruszania praw i wolnosci innych. Zasadnie
wskazuje skarzacy kasacyjnie, ze te watki nie zostaly nalezycie (zwtaszcza w
perspektywie cytowanej wczesniej ustawy z lipca 1983 r. ) rozwazone przez Sad
odwotawczy, ktéry powinien je wzig¢ pod uwage z urzedu z uwagi na art. 440 k.p.k.

W ponownym rozpoznaniu sprawy Sad odwotawczy bedzie zobowigzany do
pogtebionej analizy mozliwosci przyjecia tajnego charakteru wspotpracy
lustrowanego w optyce ustawy z lipca 1983 r. oraz tego, ze o spotkaniach z
funkcjonariuszami SB poinformowane byto relatywnie szerokie grono o0so6b

pracujgcych na uniwersytecie, w tym jego przetozony, rektor uczelni.

[J.J.]
[a]

Kazimierz Klugiewicz Jerzy Grubba  Wtodzimierz Wroébel



