IV KK 333/22

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie A. R.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 27 sierpnia 2024 r.

wniosku obroncy lustrowanego o wytgczenie sedziego
na podstawie art. 41 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i 4 k.p.k.

postanowik
wylaczy¢ sedziego Stanistawa Stankiewicza od rozpoznania
sprawy IV KK 333/22.

UZASADNIENIE

Obronca lustrowanego A. R. ztozyt w dniu 5 lipca 2024 r. wniosek w trybie
art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym w ktérym domagat sie wytgczenia od
rozpoznania sprawy sedziego Stanistawa Stankiewicza. W koncowej czesci petitum
wniosku oswiadczyt, ze na wypadek nieuwzglednienia tego wniosku w trybie
ustawy o Sadzie Najwyzszym, wnosi, aby traktowa¢ wniosek jako wniosek o
wytgczenie sedziego na podstawie art. 42 § 1 k.p.k. (k. 196 akt SN). W
uzasadnieniu wniosku jego autor przywotat okoliczno$¢ wytgczenia juz na etapie
postepowania kasacyjnego sedziego P. Kotodziejskiego, Matgorzaty Bednarek,
Adama Rocha, Antoniego Bojanczyka i Anny Dziergawki, a nadto fakt przydzielenie
tej sprawy kasacyjnej sedziemu S. Stankiewiczowi. Wskazujac, ze tego sedziego

dotyczg te same przyczyny zgdania wylgczenia co w przypadku poprzednich
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sedziébw, a wiec objecie stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego w wadliwej
konstytucyjnie procedurze i to juz w sytuacji gdy nastgpito wydanie wyroku przez
Europejski Trybunat Praw Cztowieka w sprawie Watesa przeciwko Polsce, a takze
przywotujgc takze szereg orzeczen Sgdu Najwyzszego (w tym uchwate SN w
sprawie | KZP 2/22), wskazat, iz sedzia ten powinien zosta¢ wylgczony od
orzekania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek o wylgczenie sedziego Stanistawa Stankiewicza od rozpoznania
sprawy zainicjowanej kasacjg obroncy lustrowanego jest oczywiscie zasadny.
Bez watpienia, okolicznosci zwigzane z uzyskaniem statusu sedziego SN przez S.
Stankiewicza w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radg
Sadownictwa po 17 stycznia 2018 r. prowadzityby, gdyby sedzia ten zasiadat w
sktadzie rozstrzygajgcym sprawe, do naruszenia standardu z art. 6 ust. 1 EKPC,
standardu konstytucyjnego (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), ale takze do przyjecia, ze
sad z jego udziatem bedzie sgdem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k. Taka konkluzja wynika zaréwno z dotychczasowego orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, jak i Sgdu Najwyzszego (por. orzeczenia
ETPC w sprawach: Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga 43447/19, Dolinska —
Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, skarga 49868/19 oraz Advance Pharma sp. z o.0.
przeciwko Polsce, skarga 1469/20; uchwata potgczonych trzech Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. BSA 1-4110-1/2020, OSNK 2020, z. 2, poz.
7; uchwata SN z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22; postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21; z dnia 13 pazdziernika 2021
r. I KO 30/21; z dnia 28 wrze$nia 2022 r., IV KK 333/22; z dnia 27 lutego 2023 r., II
KB 10/22). Wobec faktu, ze szerokg argumentacje w tym zakresie zawarto w
uzasadnieniach tych orzeczen ponowne jej przytaczanie jest zbedne, tym bardziej,
ze obecny skfad Sgdu Najwyzszego w catosci argumenty te podziela i uznaje je za
witasne. Juz zatem ta okolicznos¢ musi skutkowac wytgczeniem tego sedziego od
rozpoznania sprawy kasacyjnej, tak aby Polska nie ponosita odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej za naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC, co jest bardzo prawdopodobne

uwzgledniajgc dotychczasowa linie orzeczniczg ETPC.
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Majgc powyzsze na uwadze koniecznym stato sie podjecie przez Sad
Najwyzszy decyzji o wytgczeniu S. Stankiewicza od rozpoznania sprawy IV KK
333/22.
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