IV KK 333/22

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie A. R.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 5 czerwca 2024 r.,

whniosku w przedmiocie wytgczenia sedziego od rozpoznania kasacji,
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i 4 k.p.k.

postanowit
wylaczy¢ SSN Anne Dziergawke od udzialu w sprawie sygn. akt
IV KK 333/22

UZASADNIENIE

Obronca A. R. wniost kasacje (sygn. akt IV KK 333/22) od prawomocnego
orzeczenia lustracyjnego Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 2 lutego 2022 r.,
sygn. akt Il AKa 596/21. Pismem z 12 marca 2024 r. obronca ztozyt wniosek w
trybie art. 29 § 7 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym w zw. z art. 41 §
1 k.p.k., art. 9 § 2 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka o wytgczenie SSN Anny Dziergawki od rozpoznania kasacji w sprawie o
sygn. akt IV KK 333/22.

Whnioskodawca podniést, ze zachodzg uzasadnione watpliwosci co do
posiadania przez sedziego legitymacji formalnej do orzekania na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego, wynikajgce z udzialu w akcie powotania na

stanowisko sedziego Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
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przepisow ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3; dalej: uKRS),
sygnalizujgc wystgpienie przestanki z art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k. oraz naruszenie art.
6 ust. 1 EKPC. Jako podstawe wniosku o wytgczenie wskazat réwnoczesnie fakt,
ze orzekanie w tej sprawie przez SSN Anne Dziergawke stanowitoby naruszenie
reguty nemo iudex in causa sua, skoro obrona w apelacji podnosita zarzut
wystgpienia bezwzglednej podstawy odwotawczej z art. 439 § 1 pkt. 1 k.p.k,,
polegajgcej na wydaniu orzeczenia przez Sad, w ktdérego sktadzie brata udziat
sedzia, ktorej powotanie na urzgd sedziego Sgdu Okregowego dotkniete jest -
poprzez udziat w procedurze nominacji wadliwie uksztattowanej Krajowe] Rady
Sadownictwa - tg samg wadg co powotanie SSN Anny Dziergawki, a ktéra to wada,
jak podnoszono w apelacji prowadzita do naruszenia standardu niezawisto$ci i
bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 47 Karty Praw
Podstawowych UE oraz art. 6 ust. 1 EKPC. We wniosku podkreslono, ze kwestia ta
zostata ponownie podniesiona w kasacji i winna by¢ przedmiotem rozstrzygniecia
Sadu Najwyzszego.

Zarzagdzeniem Sedziego SN z dnia 10 kwietnia 2024 r. wniosek o wytgczenie
SSN Anny Dziergawki w czesci w jakiej rozpoznawany miatby by¢ na podstawie art.
29 ustawy o SN zostat odrzucony z powodu brakow formalnych. W czesci, w jakiej
spetniat warunki wniosku o wytgczenie sedziego w trybie art. 41 i art. 42 k.p.k.
zostat przekazany do rozpoznania w trybie procesowym, wynikajgcym z przepiséw

kodeksu postepowania karnego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wylgczeniu, jezeli istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia ze zbieznoscig zarzutu wadliwosci
powotania sedziego orzekajgcego w sprawie oraz wynikajgcego z tych samych
okolicznosci zarzutu wadliwosci dotyczgcej sedziego majgcego rozpoznaé kasacje.

Koniecznos¢ wytgczenia od orzekania SSN Anny Dziergawki w niniejszej sprawie
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nie ulega zatem watpliwosci. Wynika w sposob oczywisty z istoty gwaranciji
bezstronnego orzekania przez sad i sedna zakazu nemo iudex in causa sua.

Podstawg rozpoznawanego wniosku o0 wytgczenie jest stanowisko
skarzgcego, zgodnie z ktérym sedzia SSN Anna Dziergawka wyznaczona w drodze
losowania do rozpoznania kasacji od prawomocnego orzeczenia lustracyjnego jest
w takiej samej sytuacji jak sedzia orzekajgca w | instancji w postepowaniu
lustracyjnym, ktérej bezstronnosc i niezawistos¢ w konkretnej sprawie kwestionowat
w postepowaniu apelacyjnym lustrowany i jego obronca. Postawiony w kasacji
zarzut zwigzany jest z oceng prawidtowosci rozstrzygniecia Sagdu odwotawczego.
W polu widzenia Sadu Najwyzszego by¢ wiec musi takze kwestia podniesionego w
apelacji zarzutu wystgpienia bezwzglednej podstawy odwotawczej z art. 439 § 1 pkt.
1i 2 k.p.k., polegajgcej na wydaniu orzeczenia przez Sad, w ktérego sktadzie brata
udziat sedzia, powotana do orzekania w Sgdzie Okregowym w procedurze, w ktorej
uczestniczyta Krajowa Rada Sadownictwa uksztattowana w trybie przepiséw
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o KRS. Nie budzi watpliwosci, ze takze
wyznaczony do rozpoznania kasacji SSN Anna Dziergawka powotana zostata na
urzad sedziego w procedurze z udziatem tak samo uksztattowanej KRS.

Podkresli¢ nalezy, ze zakaz orzekania we wlasnej sprawie (nemo iudex in
causa sua) jest jednym z kluczowych elementéw gwarancji bezstronnosci sedziego,
nieusuwalng czescig jej istoty. Kto narusza ten zakaz ten pozbawia strone
postepowania karnego naleznego mu i zagwarantowanego w art. 45 ust. 1
Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 EKPC prawa podmiotowego o fundamentalnym
znaczeniu dla dobrostanu jednostki. Prawo do bycia sgdzonym przez niezalezny,
bezstronny sgd nie moze podlega¢ ograniczeniom ani w drodze ustawy, ani
poprzez wadliwe stosowanie przepiséw, czy przez jakgkolwiek forme ich
procesowego naduzywania. Obowigzek ochrony tego standardu w sposéb
szczegolny obcigza takze sedziego, ktéry bez sprzeniewierzenia sie wilasnej
przysiedze nie moze dopusci¢ by powstato uzasadnione podejrzenie, ze miat czy
mogtby mied interes w takim albo innym rozstrzygnieciu sprawy.

Samo zas$ kluczowe w sprawie pojecie bezstronnos$ci nalezy rozumiec¢ jako
obiektywng bezstronnos¢ sedziego, w tym zaréwno subiektywne poczucie sedziego

co do wiasnej bezstronnosci, jak i jego bezstronnos¢ w odbiorze zewnetrznym
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opartg na zobiektywizowanych przestankach i analizowang przez odwotanie sie do
oceny sytuacji dokonanej przez przecietnego, rozsgadnie rozumujgcego
obserwatora procesu (por. wyroki TK: z 27.01.1999 r., K 1/98, OTK-A 1999/1, poz.
3, oraz z 20.07.2004 r., SK 19/02, OTK-A 2004/7, poz. 67; uchwata SN z
26.04.2007 r., | KZP 9/07, OSNKW 2007/5, poz. 39; wyroki SN: z 8.01.2009 r., llI
KK 257/08, LEX nr 532400, oraz z 18.03.2009 r., IV KK 380/08, LEX nr 491543).
Zatem oczywistym jest, ze to w interesie catego systemu prawnego, a
bezposrednio w interesie wymiaru sprawiedliwosci lezy, by nie powstato w odbiorze
zewnetrznym, tj. w odczuciu spotecznym przekonanie o braku warunkéw do
rozpoznania sprawy przez sgd w sposob obiektywny (por. postanowienie SN z 25
listopada 2010 r., V KO 96/10).

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka takze wskazuje
sie na aspekt subiektywnej i obiektywnej bezstronnosci sedziego. Kryterium
subiektywne opiera sie na ocenie osobistego przekonania sedziego orzekajgcego w
danej sprawie, przy czym osobista bezstronnosc¢ cztonka sktadu sedziowskiego jest
dorozumiana, chyba Zze pojawig sie dowody przeciwne. Natomiast kryterium
obiektywne nakazuje ustali¢, czy sedzia daje wystarczajgce gwarancje, by
wykluczy¢ jakagkolwiek uprawniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci na
podstawie jego zachowania, a nawet pewnych pozoréw. W przypadku kryterium
obiektywnego musi zosta¢ rozwazone, czy istniejg podlegajgce ustaleniu fakty,
ktore mogg wzbudzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. W tej mierze
nawet odbiér w oczach opinii publicznej moze mie¢ pewne znaczenie (por. wyroki
ETPC: z 10.10.2000 r., 42095/98, Daktaras v. Litwa, LEX nr 76722, oraz z
10.04.2003 r., 39731/98, Sigurdsson v. Islandia, LEX nr 78238 — zob. D. Swiecki,
Komentarz aktualizowany do art. 41 Kodeksu postepowania karnego, Lex-Online).

Dodac¢ tez trzeba, ze w dotychczasowym orzecznictwie sgdow karnych, w
tym Sadu Najwyzszego, przyjmuje sie wagskg wyktadnie znamienia orzekania w
sprawie ktora ,dotyczy sedziego bezposrednio” - w rozumieniu art. 40 § 1 k.p.k.
Uznaje sie jednoczesnie, ze pojecie zakazu ,orzekania we wtasnej sprawie” (nemo
iudex in causa sua) moze mie¢ szerszy zakres i naleze¢ réwniez w konkretnym
uktadzie okolicznosci do podstaw wytgczenia sedziego na podstawie art. 41 § 1

k.p.k., gdy odnosi sie wprost do sytuacji faktycznej czy zawodowej objetej oceng w
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postepowaniu karnym i dotyczgcg rownoczesnie rozstrzygajacego sprawe sedziego.
Uznawana jest wowczas za okolicznos¢ ,ktéra mogtaby wywota¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do bezstronnosci” sedziego (por. postanowienie SN z 27 lipca 2021
r., sygn. akt Il KO 36/21). Takie tez stanowisko zajeto finalnie w niniejszej sprawie,
dostrzegajgc ograniczenia procesowe zwigzane z trybem stwierdzania wystgpienia
przestanek z art. 40 § 1 k.p.k.

Biorgc wszakze pod uwage podkreslong wyzej koniecznos¢ zapewnienia
stronom postepowania karnego realizacji standardéw prawa do bezstronnego i
niezawistego sgdu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 EKPC
oraz nieefektywnosc¢ trybu wskazanego w art. 29 § 5 i n. uSN nie mozna wykluczyé
W przysztosci koniecznosci poszukiwania silniejszych podstaw ochrony tego
standardu takze w przestankach iudex inhabilis, czy tez oczekiwania bezposredniej
realizacji tych standardow przez samych sedziow, jesli dotyczy¢ ich moze taki uktad
okolicznosci rozpoznawanej przez siebie sprawy, w ktérych przedmiot
rozstrzygniecia nie tylko nie bedzie obojetny dla sytuacji osobistej czy zawodowej
sedziego, lecz bedzie wprost z nig zwigzany.

Z tego powodu przypomnieC nalezy, ze potrzeba wytgczenia sedziego od
orzekania rodzi sie zawsze w przypadku orzekania w sprawie, ktora jest
.dentyczna” jak sprawa sedziego, w tym znaczeniu, ze oparta na tych samych
podstawach prawnych czy faktycznych, co sytuacja sedziego, albo w ktoérej
rozstrzygana jest sprawa identyczna z tg, ktora dotyczy sedziego, a rozstrzygniecie
niewatpliwie wptynie na sytuacje prawng czy faktyczng sedziego. Niewatpliwie
sytuacja ta moze wywotywaé uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego w tej sprawie w rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k., a zatem prowadzi¢ powinna
do wytgczenia sedziego od rozpoznania sprawy (zob. postanowienie SN z 6
wrzesnia 2022 r., sygn. akt Il KK 44/21, postanowienie Sn z 16 wrzesnia 2022 r.,
sygn. akt 1l KK 339/22).

Jak wskazano w sprawie Il KO 36/21 ,jesli rozstrzygniecie sprawy jest
korzystne bezposrednio dla samego sedziego albo realnie wptywa na jego
dobrostan, czy sfere jego wiasnych intereséw to tym samym sedzia jest osobiscie
zainteresowany jego wynikiem. Swoistym kryterium oceny jest uniwersalne pytanie

,qui bono?” Jesli odpowiedz kieruje nas w strone orzekajgcego sedziego to znaczy,
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ze byta to takze ,sprawa” tego sedziego. Skoro tak, to nie mozna uznaé by byt w
sprawie bezstronny i o ile nie jest to podstawa do wytgczenia z urzedu to powinien
by¢ wylgczony od rozstrzygania na wniosek wiasny albo innego uprawnionego
podmiotu na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.”

Biorgc powyzsze pod uwage, majgc na wzgledzie zasadniczg zbieznos¢
zarzutow podniesionych w postepowaniu odwotawczym, ktére z racji na ich
charakter (zarzut wystgpienia bezwzglednej podstawy odwotawczej z art. 439 § 1
pkt. 1i 2 k.p.k.) pozostawa¢ muszg w polu widzenia sgdu rozpoznajgcego kasacje,
z zarzutami dotyczgcymi sedziego objetego niniejszym wnioskiem, oraz stanowisko
wyrazane dotychczas w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczgce sposobu
pojmowania wymogu bezstronnosci sedziego (por. uchwata sktadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20), wniosek nalezato uwzglednic.

Z tych powodow postanowiono jak w sentenciji.
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