IV KK 333/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie A.R.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 24 maja 2023 r.,
whniosku w przedmiocie wytgczenia sedziego od rozpoznania kasacji,
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i 4 k.p.k.

postanowit:
wylaczy¢ SSN Matgorzate Bednarek od udzialu w sprawie sygn.
akt IV KK 333/22

UZASADNIENIE

Obronca A.R. wnidst kasacje (sygn. akt IV KK 333/22) od prawomocnego
orzeczenia lustracyjnego Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 2 lutego 2022 r.,
sygn. akt Il AKa 596/21.

Zarzgdzeniem z dnia 2 marca 2023 r. do sktadu rozpoznajgcego sprawe,
zarejestrowang pod sygnaturg IV KK 333/22, zostata wyznaczona m.in. SSN
Matgorzata Bednarek. Pismem z dnia 14 marca 2023 r. obronca ztozyt wniosek w
trybie art. 29 § 7 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (dalej: uSN) o
wytgczenie SSN Matgorzaty Bednarek od udziatu w sprawie o sygn. akt IV KK
333/22 oraz alternatywnie o wytgczenie w trybie art. 42 § 1 k.p.k.

We wniosku sformutowano zarzuty wskazujgce na brak spetniania przez
SSN Matgorzate Bednarek wymogow bezstronnosci i niezawistosci wynikajgce z
faktu powotania jej na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego przy udziale
Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie przepiséw ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3; dalej: uKRS), sygnalizujgc wystagpienie
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przestanki z art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k. oraz naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC,
okolicznosci zwigzane z postepowaniem przez SSN Matgorzate Bednarek po jej
powofaniu na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego, tj. orzekanie w Izbie
Dyscyplinarnej, oraz powigzania z Ministrem Sprawiedliwosci, ktore w
okolicznosciach tej sprawy muszg budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego.
Jako podstawe wniosku o wytgczenie wskazano rownoczesnie fakt, ze jednym z
zarzutéw kasacyjnych jest wystgpienie bezwzglednej podstawy odwotawczej z art.
439 § 1 pkt. 1 k.p.k., polegajgcej na wydaniu orzeczenia przez Sad, w ktérego
skfadzie brata udziat sedzia, ktorej powotanie na urzad sedziego Sgdu Okregowego
dotkniete jest - poprzez udziat w procedurze nominacji wadliwie uksztattowanej
Krajowej Rady Sadownictwa — tg samg wadg, ktéra wigze sie z powotaniem SSN
Matgorzaty Bednarek, a zatem rozpoznanie kasacji w tym skfadzie prowadzitoby do
naruszenia reguty nemo iudex in causa sua.

Zarzgdzeniem z dnia 18 kwietnia 2023 r. wniosek o wylgczenie SSN
Matgorzaty Bednarek w czesci, w jakiej spetniat warunki wniosku o wytgczenie
sedziego w trybie art. 41 k.p.k., zostat przekazany do rozpoznania w trybie

procesowym, wynikajgcym z przepiséw kodeksu postepowania karnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek o wytgczenie okazat sie zasadny. Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k.
sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby
wywotac uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie.

Na wstepie stwierdziC nalezy dopuszczalnos¢ rozpoznania niniejszego
wniosku w trybie art. 42 § 1 kip.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k., zlozonego
réownoczesnie z wnioskiem o przeprowadzenie testu, o ktorym mowa w art. 29 § 7
uSN. Twierdzenie, ze ten ostatni jest przepisem szczegdinym wytgczajgcym
dopuszczalno$¢ rozpoznania wniosku o wytgczenie w trybie procesowym, w
szczegolnosci takze mimo jednoznacznie wyrazonej woli wnioskodawcy o ztozeniu
takze wniosku w trybie art. 42 § 1 k.p.k., polega na nieporozumieniu. Ani bowiem
fakt pdzniejszego wprowadzenia w zycie przepisow testu w ustawie o Sadzie
Najwyzszym, ani podkreslany niekiedy btednie sam zakres wniosku z art. 29 § 5 u
SN (zob. postanowienie SN z 28 listopada 2022 r., IV KK 333/22, KRI 85) nie
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pozwalajg na przyjecie by przepis art. 29 § 5 u.SN byt przepisem szczegdlnym
wobec przepisu art. 41 § 1 k.p.k. Przesadzajg o tym zaroéwno rezultaty wyktadni
jezykowej, jak tez wyktadni systemowej i funkcjonalnej, w tym odmienna procesowa
funkcja instytucji zawartej w kodeksie postepowania karnego, a nadto tez wcale nie
szerszy w istocie, lecz odmienny zakres regulacji instytucji wytgczenia sedziego w
trybie ustawy procesowej od instytucji wprowadzonej do ustawy o Sadzie
Najwyzszym. Co jednak ma tez zasadnicze znaczenie, przeciwne stanowisko jest
wyrazem skrajnie antygwarancyjnej wobec stron postepowania wyktadni przepiséw
prawa, prowadzgcej do wyrugowania z systemu prawnego mozliwosci
kwestionowania braku bezstronnosci sedziego w znaczacej ilosci spraw karnych.
Zabieg taki moze byC tez - w odbiorze zewnetrznym - postrzegany jako proba
instrumentalnego wytaczenia mozliwosci kontroli wnioskow o wytgczenie sedziego
w okreslonej, niewygodnej dla sgdu albo konkretnych sedziéw sytuacjach, a wiec
ze swej istoty byC przejawem dziatania opartego na oczywiscie btednych
zatozeniach, niewiedzy, czy wreszcie by¢ odbierany jako przejaw naduzycia
uprawnien procesowych.

Na fakt istnienia wadliwie uksztattowanej, cho¢ nowej i odrebnej procedury
badania prawidtowosci powotania sedziego w kontekscie bezstronnosci i
niezawistosci w trybie art. 29 § 5 i n. uSN wskazuje sie w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego od dawna (por. m.in. postanowienie SN z 28 wrzesnia 2022 r., IV KK
333/22). Jak sie podkresla jest to niewatpliwie tryb utomny, o ograniczonym
ustawowo zakresie zastosowania oraz tak uksztattowanej procedurze, ze utrudnia
ona sama w sobie egzekucje praw jednostki dla ktérych jg ustanowiono.
Jednoczesnie jednak procedura ta, ze wzgledu na wiasne ograniczenia (zakaz
samoistnego kwestionowania bezstronno$ci i niezawistosci sedziego SN w oparciu
o okolicznosci dotyczgce jego powotania - art. 29 § 4 uSN) i wprowadzone
dodatkowe wymogi zawezajgce zakres zastosowania tej instytucji (wykazanie, ze w
Swietle okolicznosci dotyczgcych powotania i postepowania po powotfaniu ,w
okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci lub bezstronnoéci, majgcego wptyw na wynik sprawy z
uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy” -

art. 29 § 5 uSN) istotnie zaweza stronie mozliwosci weryfikacji stopnia w jakim
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zapewnione jest jej podmiotowe prawo do bezstronnego i niezawistego sgdu.
Zmierzac sie zdaje w ten sposéb do celu sprzecznego z deklarowanym powodem
jej utworzenia. Takze z tych powodow trudno przyjgc, ze jest to tryb szczegdlny,
majgcy wytgczac procesowgq regulacje wytagczenia sedziego z art. 41 § 1 k.p.k.

Oczywistym jest przy tym, Zze procesowe regulacje zawarte w aktach o
randze ustawy nie mogg wytgcza¢ konstytucyjnie gwarantowanych praw, do
ktérych zalicza sie prawo do sgdu bezstronnego w mysl| art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Stanowisko to utrwalone zostato w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
jeszcze przed 2015 r. i jak dotad nie zostato skutecznie zakwestionowane.
Odpowiada ono tym samym gwarancjom, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Jakkolwiek proby kwestionowania dorobku
tego ostatniego organu w polskim porzgdku prawnym juz sie ujawnity, to jednak
Sad Najwyzszy orzekajgcy w niniejszym sktadzie uznaje je za nieudolne, albowiem
pozbawione podstaw i argumentow. Niezaleznie od tego oczywistym jest, Ze sama
konieczno$¢ zapewnienia stronie prawa do bezstronnego sgdu nie moze by¢ w
Polsce kwestionowana.

Takze wiec préby czy to intencjonalnego, czy wynikajgcego z
nieumiejetnosci tworzenia spojnych regulacji ustrojowych i procesowych -
umieszczanych nawet poza ustawami procesowymi, do tego o fasadowym
charakterze, a przy tym zawierajgcych przepisy, ktérych redakcja uniemozliwiaé
miataby stronie skuteczne postawienie zarzutu braku bezstronnosci sedziego - nie
mogg by¢ uznawane za skuteczne. Nie mogg prowadzic do wytgczenia
konstytucyjnie zabezpieczonych gwarancji fundamentalnych dla jednostki. Nie
moga uniemozliwi¢ poddania weryfikacji bezstronnosci tego, kto bezstronny byc¢
musi i zarzutu takiego obawiac sie nie powinien.

Cho¢ w niniejszym przypadku nie jest to konieczne to przyjg¢ nalezy, ze
wtasnie wyktadnia gwarancyjna moze w skrajnych przypadkach prowadzi¢ takze do
przetamania regut wyktadni jezykowej takiego przepisu czy ich grupy, ktorych
odczytywana literalnie tre§¢ zmierzataby do tworzenia regut prawnych
stanowigcych jaskrawe ztamanie Konstytucji i wprost pozbawienie jednostki prawa

do bezstronnego sadu (art. 45 ust. 1 Konstytuciji).



IV KK 333/22 5

Oczywistym jest zatem, ze powyzsze ustalenia i okolicznosci samoistnie
nakazujg sedziemu orzekajgcemu w oparciu o Konstytucje i nakazy bezstronnosci
oraz niezaleznosci poszukiwanie w procedurze procesowego wytgczenia sedziego,
w tym m.in. w trybie art. 41 i art. 42 k.p.k. instrumentu czynigcego prawo strony do
weryfikacji bezstronnosci sedziego realnym, a nie fasadowym. Nakazujg tez uznac¢
ztozony wniosek — w ktorym strona wprost wyrazita wole jego rozpoznania jako
wniosku w trybie art. 42 § 1 k.p.k. - za oczywiscie dopuszczalny. Jak sie wydaje
odmienne postgpienie, nawet jesli przybiera posta¢ procesowego rozstrzygniecia
jest btedne w samej swej istocie, a z punktu widzenia interesu wymiaru
sprawiedliwosci i konstytucyjnego prawa strony do bezstronnego sadu w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji moze by¢ dla nich co najmniej szkodliwe.

Oceniajgc natomiast sam wniosek stwierdzi¢ nalezy, ze z procesowego
punktu widzenia zasadnos¢ podniesionego zarzutu ryzyka naruszenia zakazu
nemo iudex in causa sua w tej sprawie jest oczywista. Wynika to ze zbieznosci
zarzutu wadliwosci powotania sedziego orzekajgcego w sprawie oraz wynikajgcego
z tych samych okolicznosci zarzutu wadliwosci dotyczgcej sedziego majgcego
rozpozna¢ kasacje. KoniecznoS¢ wytgczenia od orzekania SSN Matgorzaty
Bednarek w niniejszej sprawie nie ulega zatem watpliwosci. Sedzia wyznaczona do
rozpoznania kasacji od prawomocnego orzeczenia lustracyjnego jest bowiem w
takiej samej sytuacji jak sedzia orzekajgca w | instancji w postepowaniu
lustracyjnym, ktorej to bezstronnos¢ i niezawistosSC w konkretnej sprawie
kwestionowat w postepowaniu apelacyjnym lustrowany i jego obronca. Postawiony
w kasacji zarzut zwigzany jest m.in. wtasnie z oceng prawidtowosci rozstrzygniecia
Sadu odwotawczego w tej kwestii. W polu widzenia Sgdu Najwyzszego — przy
rozpoznaniu kasacji - by¢ wiec musi takze kwestia podniesionego w apelacji
zarzutu wystgpienia bezwzglednej podstawy odwotawczej z art. 439 § 1 pkt. 11 2
k.p.k., polegajacej na wydaniu orzeczenia przez Sad, w ktérego sktadzie brata
udziat sedzia, powotana do orzekania w Sadzie Okregowym w procedurze, w ktorej
uczestniczyta Krajowa Rada Sadownictwa uksztattowana w trybie przepisow
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o KRS. Nie budzi watpliwosci, ze takze
wyznaczona do rozpoznania kasacji SSN Matgorzata Bednarek powotana zostat na

urzad sedziego w procedurze z udziatem tak samo uksztaltowanej KRS. Byto to
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ponadto pierwsze powotanie na stanowisko sedziowskie, wczesniej bowiem SSN
Matgorzata Bednarek petnita funkcje prokuratora Prokuratury Krajowej. Stanowisko
wskazujgce na wystgpienie w takim ukfadzie okolicznosci oczywistych podstaw do
wylgczenia jest juz utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por.
postanowienie SN z 28 wrzesnia 2022 r., IV KK 333/22, czy uchwata 7 sedziéw SN
z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22).

Przypomnie¢ tez nalezy po raz kolejny, ze bezstronnos¢ jest fundamentem
zaufania do sadow i sprawowanego przez nie wymiaru sprawiedliwosci. Zatem
trafnie wskazuje Sad Najwyzszy w swym orzecznictwie, ze potrzeba wytgczenia
sedziego od orzekania rodzi sie zawsze w przypadku orzekania w sprawie, ktora
jest ,identyczna” jak sprawa sedziego, w tym znaczeniu, ze oparta na tych samych
podstawach prawnych czy faktycznych, co sytuacja sedziego, albo w ktoérej
rozstrzygana jest sprawa identyczna z tg, ktéra dotyczy sedziego, a rozstrzygniecie
niewatpliwie wptynie na sytuacje prawng czy faktyczng sedziego. Niewatpliwie
sytuacja ta moze wywotywa¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego w tej sprawie w rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k., a zatem prowadzi¢ powinna
do wytgczenia sedziego od rozpoznania sprawy (zob. postanowienie SN z 6
wrzesnia 2022 r., sygn. akt Il KK 44/21, postanowienie SN z 16 wrze$nia 2022 r.,
sygn. akt 1l KK 339/22).

Biorgc powyzsze pod uwage, majac na wzgledzie zasadniczg zbieznosc
zarzutow podniesionych w postepowaniu odwotawczym, ktdére z racji na ich
charakter (zarzut wystgpienia bezwzglednej podstawy odwotawczej z art. 439 § 1
pkt. 1i 2 k.p.k.) pozostawa¢ muszg w polu widzenia sgdu rozpoznajgcego kasacje,
z zarzutami dotyczgcymi sedziego objetego niniejszym wnioskiem, oraz stanowisko
wyrazane dotychczas w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczgce sposobu
pojmowania wymogu bezstronnosci sedziego (por. uchwata sktadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20), wniosek nalezato uwzglednié.

Z tych powoddw postanowiono jak w sentenciji.
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