IV KK 333/22

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie A.R.

o stwierdzenie zgodnosci z prawdg oswiadczenia lustracyjnego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 maja 2023 r.,

whniosku obroncy lustrowanego o wytgczenie SSN X.Y. od rozpoznania kasacji
whniesionej przez obronce

od orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w Katowicach,

z dnia 2 lutego 2022 r., sygn. akt Il AKa 596/21,

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego w Katowicach
z dnia 16 listopada 2021 r., sygn. akt XVI K 140/21/L

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit
wylaczy¢ sedziego SN X.Y. od rozpoznania sprawy o sygn. akt IV
KK 333/22.

UZASADNIENIE
W dniu 28 lipca 2022 r. do Sadu Najwyzszego wptyneta kasacja obroncy

lustrowanego A.R. od orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 2
lutego 2022 r., sygn. akt Il AKa 596/21, utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu
Okregowego w Katowicach z dnia 16 listopada 2021 r., sygn. akt XVI K
140/21/L.

Zarzgdzeniem Prezesa kierujgcego lzba Karng Sgdu Najwyzszego do
rozpoznania tej sprawy, zarejestrowanej pod sygnaturg IV KK 333/22, zostat

wyznaczony SSN X. Y.
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W dniu 20 marca 2023 r. do Sadu Najwyzszego wptynagt wniosek obroncy
lustrowanego o wytgczenie SSN X. Y. na podstawie art. 42 § 1 k.k. w zw. z art.
41 § 1 k.p.k. od rozpoznania tej sprawy, z uwagi na watpliwosci wnioskodawcy
co do jego bezstronnosci, w szczegolnosci wynikajgce z uzyskania przez X.Y.
statusu sedziego SN w nastepstwie brania udziatu w konkursie przez Krajowg

Rade Sgdownictwa w skfadzie uksztattowanym nowelg z 2017 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Whniosek zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k., sedzia ulega wytgczeniu od rozpoznania sprawy,
jesli istnieje okoliczno$¢ moggca wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego

bezstronnosci przy jej rozpoznawaniu.

Kazda okolicznos¢ moggca wywotac te watpliwos¢, musi wptywac na ocene
bezstronnosci. Sg to, miedzy innymi, okolicznosci powofania sedziego Sgdu
Najwyzszego na urzad, te wynikajgce ze sfery zycia prywatnego, jak rowniez
zwigzane ze sposobem procedowania w dotychczas rozpoznawanych sprawach
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2022 r., V KB
6/22).

Ztozony przez obronce lustrowanego wniosek opiera sie na okolicznosciach
zwigzanych z powotaniem X.Y. na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na
wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa, ktorg uksztaltowano na mocy ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3). X.Y. byt wczes$niej
prokuratorem, awansowanym przez obecnego Prokuratora Generalnego —

Ministra Sprawiedliwosci w 2016 r. na [...].

Sam fakt brania udziatu w orzekaniu osoby powofanej na urzad sedziego
Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, prowadzi do

nienalezytej obsady sagdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Krajowa Rada
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Sadownictwa jest bowiem obecnie zalezna od wtadzy wykonawczej i nie
reprezentuje srodowiska sedziowskiego, a zatem nie jest organem, o ktorym
mowa w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (por. uchwata sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22). Wada
nominacyjna, wynikajgca z udziatu w procesie powotania na urzad sedziego
wadliwie uksztattowanej KRS, odgrywa szczegolne znaczenie w przypadku
sedziow Sgdu Najwyzszego — do ktoérych grona przystagpit, dzieki tej procedurze,
X.Y. Wynika to z wyjgtkowego statusu sedziow Sgdu Najwyzszego i kluczowych
kompetencji tego Sadu, majgcego gwarantowa¢ niezaktécone, prawidtowe
funkcjonowanie demokratycznego panstwa prawnego oraz obiektywny standard
niezaleznosci, niezawistosci i bezstronnosci orzekania (por. Uchwata Sadu
Najwyzszego w sktadzie trzech potgczonych Izb z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA
1-4110-1/20).

Powyzsze w sposob szczegdlny odnosi sie do sedziow bytej Izby
Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego, ktorej szeregi zasilat do momentu likwidacji
tej 1zby w lipcu 2022 r. sedzia X.Y. Zalezno$¢ od wiadzy politycznej tego organu
budzita zastrzezeniem Trybunatu, moggc wzbudzi¢ takze w przekonaniu
jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezawisto$ci i bezstronno$ci tej I1zby,
totez uznat on, iz Izba Dyscyplinarna nie jest sgdem w rozumieniu prawa
europejskiego (por. wyrok TSUE z dnia 15 lipca 2021 r., C-791/19, przeciwko

Polsce).

Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze zachodzg uzasadnione
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego objetego w tej sprawie wnioskiem o
wytgczenie. Istnieje bowiem obawa, ze jego orzekanie w przedmiocie
rozpoznania ztozonej przez obronce kasacji wptyw mogtyby wywiera¢ czynniki

inne niz merytoryczne.

Kierujgc sie koniecznoscig zapewnienia stronom prawa do bezstronnego i
niezaleznego sgdu ustanowionego ustawg, uwazgledniajgc, ze w sprawie ziscity

sie przestanki okreslone w art. 41 § 1 k.p.k., nalezato orzec jak na wstepie.
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