Sygn. akt IV KK 333/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie A. R.,

wobec ktérego stwierdzono ztozenie niezgodnego z prawdg oswiadczenia
lustracyjnego, o ktorym mowa w art. 7 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944
- 1990 oraz tresci tych dokumentoéw,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 listopada 2022 r.

kwestii dopuszczalnosci wniosku obroncy lustrowanego o wytgczenie od orzekania
w sprawie 1V KK 333/22 sedziego Sgdu Najwyzszego Marka Motuka, ztozonego w
trybie art. 41 § 1 k.p.k.

na podstawie art. 29 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz.U. z 2021 r., poz. 1904 t.j. z dnia 21.10.2021 ze zm.) i art. 41 § 2 k.p.k. per

analogiam

postanowit:
pozostawi¢ bez rozpoznania wniosek o wytaczenie SSN Marka
Motuka od udzialu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt IV KK
333/22.

UZASADNIENIE
Obronca lustrowanego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 9 § 2 k.p.k. i art.

19 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz tresci tych dokumentdéw,
a nadto art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci

wniést o wytaczenie sedziego Sadu Najwyzszego Marka Motuka od udziatu w



sprawie kasacyjnej o sygn. IV KK 333/22. Podstawg wniosku byty uzasadnione
watpliwosci co do posiadania przez tego sedziego legitymaciji formalnej do
orzekania na stanowisku sedziego w Sgdzie Najwyzszym, wobec nieprawidtowego
trybu powotania na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw. Okoliczno$¢ powyzsza, w ocenie wnioskujgcego, stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawczg w postaci nienalezytej obsady sadu,
okreslong w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. i implikuje naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji o

ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Whiosek w aktualnym stanie procesowym nalezy uznac¢ za niedopuszczalny,
co skutkowato pozostawieniem go bez rozpoznania. Z przedstawionej w nim
argumentacji wynika, ze jego autor domaga sie wytgczenia SSN Marka Motuka od
rozpoznania sprawy zarejestrowanej w Sgdzie Najwyzszym pod sygn. akt IV KK
333/22 ze wzgledu na wadliwg procedure powofania na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw. Przepis art. 29 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sgdzie Najwyzszym (Dz.U z 2021 r., poz. 1904 t.j. z dnia 21.10.2021 ze zm.) —
obowigzujgcego od dnia 15 lipca 2022 r. — okresla, ze okolicznosci towarzyszgce
powotaniu sedziego Sadu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do
podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania
jego niezawistosci i bezstronnosci. Z tresci art. 41 § 1 k.p.k., na ktory powotuje sie
obronica, wynika z kolei, ze sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego
rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci w
danej sprawie. Judykatura uksztattowata na gruncie art. 41 § 1 k.p.k. okreslony
katalog przestanek wytgczenia sedziego, ktére wywodzg sie z relacji sedziego i
strony postepowania, oceny zachowania sedziego w toku rozpoznania sprawy, czy

tez jego zachowania



i wypowiedzi poza rozprawg dotyczgcych przedmiotu procesu. Podkreslenia
wymaga, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 4 marca 2020 r., P 22/19 (Dz.U. z
2020 r. poz. 413), stwierdzit, ze art. 41 § 1 w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. w zakresie, w
jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego z powodu wadliwosci
powofania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, w skiad ktorej wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art.
9a ustawy z 12.05.2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. z 2021 r. poz.
269), jest niezgodny z art. 179w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP.
Oznacza to, ze decyzja o wylgczeniu sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. nie
moze przyjmowac za podstawe faktyczng wytgcznie okolicznosci, iz dany sedzia
zostat powotany na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa dziatajgcej i
uksztattowanej na podstawie obecnie obowigzujgcych przepiséw.

ZdefiniowaC nalezy tez wzajemng relacje miedzy powotanymi przepisami
oraz zakres ich obowigzywania. W tym kontekscie nalezy zwréci¢ uwage, ze art. 29
§ 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym jest przepisem podzniejszym i przewiduje
szczegolne postepowanie, ktorego przedmiotem jest wiasnie badanie spetnienia
przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogow niezawistosci i bezstronnosci, z
uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego powotaniu oraz postepowania
po powotaniu. Zakres przedmiotowy tego unormowania jest niewatpliwie wezszy od
zakresu przewidzianego przez art. 41 § 1 k.p.k., gdyz ogranicza sie do potencjalnej
mozliwosci weryfikacji wymogow bezstronnosci i niezawistosci sedziego Sadu
Najwyzszego w kontekscie dwoch kryteriow, a wiec okolicznosci towarzyszgcych
powofaniu sedziego i jego postepowania juz po powotaniu. Sg to kwestie, ktére
staty sie w niniejszej sprawie podstawg wniosku o wytgczenie SSN Marka Motuka.
Poréwnanie obu regulacji prowadzi natomiast do wniosku, ze pierwszy przepis ma
charakter szczegdlny wobec drugiego. Wynika to z faktu, ze jest przepisem o
charakterze mieszanym, to jest ustrojowo-procesowym, majgcym zastosowanie do
sedziow Sadu Najwyzszego. Przepis art. 41 § 1 k.p.k. ma z kolei charakter
wytgcznie procesowy. Znajduje zastosowanie do sedziéw orzekajgcych w oparciu o
k.p.k., a wiec zarébwno do sedzibw Sgdu Najwyzszego, jak i sedziow sgdéw
powszechnych. Mimo pewnej wspodlnej czesci zakres przedmiotowy art. 29 § 5

ustawy o Sadzie Najwyzszym jest wezszy, nizli art. 41 § 1 k.p.k. Przepis art. 29 § 5



u.SN jest tez przepisem poézniejszym wzgledem art. 41 § 1 k.p.k. Moment jego
wprowadzenia do porzadku prawnego implikuje skutek derogujgcy art. 41 § 1 k.p.k.
w zakresie, w jakim przedmioty obu regulacji pokrywajg sie.

Konsekwencjg tego stanu rzeczy jest niedopuszczalnos¢ zastosowania art.
41 § 1 k.p.k. do sytuacji, gdy z tresci wniosku o wylgczenie sedziego wynika, ze
dotyczy on okolicznosci przewidzianych w art. 29 § 5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym,
a tak wiasnie jest w niniejszej sprawie. Podstawe wniosku stanowity tu bowiem
okolicznosci dotyczgce powotania sedziego Sgdu Najwyzszego Marka Motuka, a
de facto kwestie zwigzane z organem o0 to wnioskujgcym, a wiec Krajowg Radag
Sadownictwa, uksztattowang na drodze nowelizacji z dnia 8 grudnia 2017 r. (Dz. U.
poz. 3).

Z powyzszych wzgledéw wniosek obroncy byt niedopuszczalny, a Sad

Najwyzszy pozostawit go bez rozpoznania.
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