Sygn. akt IV KK 333/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

Protokolant tukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna

w sprawie M. D. oskarzonego z art. 302 § 1 k.k. i M. D. oskarzonego z art. 586
k.s.h.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 listopada 2020 r.,

kasacji wniesionej przez prokuratora na niekorzys¢ oskarzonych

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 17 grudnia 2018 r., sygn. akt IXKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w J.

z dnia 16 stycznia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do M. D. w pkt 1b i w
tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w K. do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym,

2. w stosunku do M. D. oddala kasacje jako oczywiscie
bezzasadng, a kosztami postepowania kasacyjnego w tej czesci

obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w J., wyrokiem z dnia 16 stycznia 2018 r., sygn. akt I K (...),

uznat oskarzonego M. D. za winnego tego, ze w okresie od 19 czerwca 2008 r. do
30 czerwca 2008 r. w J. , woj. [...], petnigc funkcje prezesa zarzadu E. Spotka z 0.0.
z siedzibg w J., majgc wiedze i Swiadomos¢, iz majgtek spoétki nie wystarcza na
pokrycie zobowigzan wobec wierzycieli, nie ztozyt wniosku o jej upadtos¢ pomimo
powstania warunkéw uzasadniajgcych wedtug przepiséw upadtosc¢ spofki | za to na
podstawie art. 586 k.s.h. wymierzyt mu kare grzywny w wymiarze 180 stawek
dziennych, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 20 zi.

Ponadto uznat oskarzonego M. D. za winnego tego, ze w dniu 7 kwietnia
2008 r. w J. , woj. (...), petnigc funkcje prezesa zarzadu E. Spédtka z 0. 0. z
siedzibg w J. , wiedzagc o grozacej jej niewyptacalnosci i nie mogac zaspokoic
wszystkich jej wierzycieli sptacit tylko jednego 2z nich, a mianowicie
przedsiebiorstwo PPHU ,D." Spotka z 0.0. z siedzibg w S., poprzez elektroniczne
przekazanie pieniedzy w kwocie 35000000 zt pochodzgcych z podwyzszenia
kapitaltowego spétki E. Spotka z o0.0., czym dziatat na szkode pozostatych
wierzycieli i za to na podstawie art. 302 § 1 k.k. wymierzyt mu kare grzywny w
wymiarze 300 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote
20 zt.

W miejsce orzeczonych kar wymierzyt oskarzonemu kare tgczng grzywny w
wymiarze 450 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki
na kwote 20 zt.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony na niekorzys¢ oskarzonego apelacjami
prokuratora (zarzut razgcej niewspotmiernosci orzeczonych kar) i oskarzyciela
positkowego H. B. (zarzut razgcej niewspotmiernosci kary i zarzut niestusznego
niezastosowania obowigzku naprawienia szkody). Apelacje od wyroku Sadu
pierwszej instancji wnidst réwniez obronca oskarzonego. Zaskarzajgc go w catosci i
zarzucajgc obraze prawa materialnego, a to art. 586 k.s.h. w zw. z art. 11 ustawy z
dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze, art. 302 § 1 k.k., obraze
przepisdow postepowania a to art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 410
k.p.k., art. 424 § 1 k.p.k., a takze btgd w ustaleniach faktycznych, apelujgcy wniost

0 zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu



czynow lub uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi

Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 17 grudnia 2018 r., sygn. akt IX Ka (...),

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uniewinnit M. D. od popetnienia czynu

z art. 302 § 1 k.k. W odniesieniu do czynu z art. 586 k.s.h. zaskarzony wyrok

utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst na niekorzys¢ oskarzonego

prokurator. Zaskarzajgc go w catosci, zarzucit:

1.

razgce naruszenie prawa materialnego, moggce miec istotny wptyw na jego
treS¢, a to przepisu art. 302 § 1 k.k. poprzez dokonanie jego wadliwej
wyktadni i uznanie, ze zachowanie polegajgce na faworyzowaniu wierzycieli
stanowi  przestepstwo  wylgcznie wtedy, gdy dtuznikowi grozi
niewyptacalnos¢ lub upadtos¢, a nie rowniez kiedy zaszty przestanki do
ogtoszenia upadtosci, co stoi w sprzecznosci z powszechnie przyjmowanym
w doktrynie prawa stanowiskiem, ze przestepstwo z art. 302 § k.k. moze byc¢
takze popetnione rowniez w okresie faktycznej niewyptacalnosci i
znajdowania sie danego podmiotu w stanie uzasadniajgcym ztozenie
wniosku o upadtosé¢ oraz poprzez wskazanie, ze dziatanie sprawcy
polegajgce na  zaspokojeniu jednego wierzyciela ze  Srodkéw
przeznaczonych na podwyzszenie kapitalu zaktadowego spétki, ktorej
sprawca byt cztonkiem zarzadu nie byto dziataniem w celu pokrzywdzenia

innych wierzycieli;

razgce naruszenie prawa karnego procesowego, mogace miec istotny wptyw
na jego tre$¢, a mianowicie przepisu art. 410 k.p.k. w zw. z art 433 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na niedostatecznym wskazaniu w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku z jakich przyczyn Sgd uznat za zasadny
zarzut zawarty w apelacji obroncy oskarzonego M. D. dotyczagcy obrazy
prawa materialnego, a to art 302 § 1 k.k. poprzez przyjecie, ze dziatania M.
D. zwigzane z przelewem srodkéw pienieznych przekazanych z firmy PPHU
D. Sp. z o0.0. przeznaczonych na podwyzszenie kapitatu zaktadowego spotki
E. z powrotem tego samego dnia do firmy PPHU D. Sp. z 0.0. nie wypetnito

strony podmiotowej czynu okreslonego w art. 302 § 1 k.k., w szczegdlnosci



jezeli wezmie sie pod uwage, ze z uzasadnienia wyroku Sgdu nie wynika,
aby Sad dokonat wyczerpujgcej analizy zawartej pomiedzy spotkg PPHU D.
a B. Fundusz I. umowy, w szczegdlnosci w zakresie terminu do zwrotu
wptaconych w/w srodkéw finansowych oraz wptywu tej transakcji finansowe;j
dla ustabilizowania sytuacji finansowej spotki E. Sp. z 0.0. i na mozliwosc¢
zaspokojenia w wiekszym stopniu pozostatych wierzycieli spotki, a takze z
uzasadnienia wyroku Sadu nie wynika, aby Sad wzigt pod uwage
okolicznos¢, ze pomimo istniejgcego stanu niewyptacalnosci E. Sp. z o.0.
dalej przyjmowata tuczniki od rolnikéw.

W konkluzji kasacji prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K..

W pisemnej odpowiedzi na kasacje obronca oskarzonego wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja prokuratora okazata sie zasadna, a jej uwzglednienie skutkowato
uchyleniem zaskarzonego wyroku w czesci uniewinniajgcej M. D. od popetnienia
czynu z art. 302 § 1 kk. i przekazaniem sprawy w tym zakresie Sagdowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz orzekajgc odmiennie co do
istoty, Sgd odwotawczy zreformowat orzeczenie Sgdu pierwszej instancji z dwoch
przyczyn. Pierwszg z nich bylo uznanie, ze dokonana przez Sad Rejonowy
wyktadnia przepisu art. 302 § 1 k.k. jest btedna, gdyz wypetienie znamion
stypizowanego w nim przestepstwa jest mozliwe wylgcznie w czasie grozgcej
dtuznikowi niewyptacalnosci lub upadtosci, a zatem nie moze go popetni¢ dtuznik,
ktéry stat sie juz niewyptacalny. Drugg za$ byto ustalenie, ze dziataniu M. D. nie
towarzyszyt zamiar pokrzywdzenia pozostatych wierzycieli, co oznacza, iz nie
zrealizowat wszystkich znamion strony podmiotowej zarzucanego mu czynu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do problematyki wyktadni przepisu art. 302
§ 1 k.k. zauwazy¢ trzeba, ze stanowisko zajete w tej kwestii przez Sgd Okregowy —
zgodne zresztg z poglgdem wyrazonym wczesniej w orzecznictwie sadow
powszechnych (wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 7 lutego 2013 r., Il AKa (...)
i wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 28 pazdziernika 2016 r., Il AKa (...)) —

opierato sie na zestawieniu tresci wymienionego przepisu, okreslajgcego



odpowiedzialnos¢ dtuznika znajdujgcego sie stanie grozgcej mu niewyptacalnosci
lub upadtosci, z trescig przepisu art. 586 k.s.h. penalizujgcego zachowanie dtuznika
znajdujgcego sie w stanie niewyptacalnosci. Poréwnanie znamion strony
przedmiotowej tych przestepstw doprowadzito Sgd Okregowy do wniosku, ze nie
moze ponosi¢ odpowiedzialnosci z art. 302 § 1 k.k. dtuznik, ktory stat sie
niewyptacalny, gdyz nie znajduje sie on juz w stanie zagrozenia niewyptacalnosci
lub upadtosci. W realiach rozpoznawanej sprawy oznaczato to uznanie, ze skoro E.
Sp. z o.0. stata sie juz niewyptacalna i najpdzniej w dniu 6 kwietnia 2008 r.
zaistniaty podstawy do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, to sptacenie w
dniu 7 kwietnia 2008 r. jednego z jej wierzycieli nie mogto realizowa¢ znamion
przestepstwa z art. 302 § 1 k.k., gdyz tego dnia spo6tka znajdowata sie juz w stanie
upadtosci, a nie w stanie zagrozenia upadtoscia.

Stanowisko to nie jest trafne, opiera sie bowiem na bftednym zatozeniu
koniecznosci odczytywania tresci art. 302 § 1 k.kk. przez pryzmat znamion
przestepstwa okreslonego w art. 586 k.s.h. Przyjecie takiego zatozenia jest
nieuprawnionym uproszczeniem, ktoére nie ma normatywnych podstaw ani
racjonalnego uzasadnienia.

ZauwazyC trzeba, ze cho¢ przedmiotem ochrony w obu wymienionych
przepisach jest szeroko rozumiany obrét gospodarczy, to jednak w kazdym z nich
jest ona nakierowana na inny aspekt tego obrotu. Z uwagi na charakter materii
prawnej regulowanej przepisami Kodeksu spotek handlowych (,Ustawa reguluje
tworzenie, organizacje, funkcjonowanie, rozwigzywanie, tgczenie, podziat i
przeksztatcanie spoétek handlowych” — art. 1 § 1 k.s.h) pierwszoplanowym
obszarem oddziatywania normy z art. 586 k.s.h. jest przestrzeganie zasad obrotu
gospodarczego z punktu widzenia ochrony prawidtowego funkcjonowania spétek
handlowych i interesow tworzgcych ich podmiotéw (wspdlnikow, akcjonariuszy). Nie
mozna zatem optyki interpretacyjnej odpowiedniej dla wyktadni wymienionego
przepisu stosowac do dekodowania znamion przestepstwa okreslonego w przepisie
art. 302 § 1 k.k. nastawionym na ochrone roszczenh wierzycieli przed dziataniami
dtuznikow zmierzajgcymi do uniemozliwienia zaspokojenia tych roszczen.

Kierowanie sie przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyktadnig

art. 302 § 1 k.k. pozostawatoby w sprzecznosci z celem regulacji zawartej w tym



przepisie, pozbawiajgc wierzycieli naleznej im ochrony ze strony prawa karnego w
wielu przypadkach oczywistego dziatania na ich szkode. Oznaczatoby przeciez, ze
z chwilg utraty zdolnos¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan
pienieznych — a wiec stania sie niewypfacalnym w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe (jedn. tekst: Dz. U. z 2020 r. poz.
1228) dtuznik uzyskiwatby bezkarno$¢ w podejmowaniu dziatan polegajgcych na
sptacaniu lub zabezpieczaniu niektérych wierzycieli z pokrzywdzeniem pozostatych.
To samo dotyczytoby réwniez zachowan okreslonych w art. 300 § 1 k.k.

Whbrew stanowisku Sgdu odwotawczego analiza tresci przepisu art. 302 § 1 k.k.
nie pozwala na formutowanie takich wnioskow. Podkresli¢ przy tym trzeba, Zze nie
wynika to z postulowanego w uzasadnieniu kasacji zastosowania argumentacji a
minori ad maius, kazgcej — zdaniem skarzgcego — przyjg¢, ze skoro ustawodawca
zakazat faworyzowania wierzycieli na etapie zagrozenia niewyptacalnoscig lub
upadtoscia, to tym bardziej zakazem z art. 302 § 1 k.k. objete jest faworyzowanie
wierzycieli przez dtuznika niewyptacalnego Ilub upadtego. W przypadku
wymienionego przepisu poprzestanie na postuzeniu sie tym typem wnioskowania a
fortiori prowadzitoby do niedopuszczalnego rozszerzenia znamion przestepstwa.
Co wiecej, tresc przepisu art. 302 § 1 k.k. jest na tyle czytelna i jednoznaczna, ze
nie wymaga siegania do tej reguty interpretacyjnej, tak samo jak nie wymagata
poszukiwania systemowego kontekstu interpretacyjnego w dyspozycji art. 586 k.s.h.

Przechodzgc zatem do istoty rzeczy, stwierdzi¢ trzeba, ze tym co decyduje o
wadliwosci dokonanej przez Sad odwotawczy wyktadni art. 302 § 1 k.k. jest
niedostrzezenie, ze przepis ten, okreslajgc sytuacje, w ktorej dtuznik ponosi
odpowiedzialno$¢ karng za faworyzowanie wierzycieli, operuje dwoma réznymi
pojeciami dotyczacymi dwdch réznych stanéw. Konsekwencjg tego byto
zredukowanie  znaczenia wskazanego w treSci przepisu zagrozenia
niewyptacalnoscig lub upadtoscig do stanu zwigzanego z wystgpieniem tylko tego
pierwszego zagrozenia. Podzielenie tego zapatrywania wymagatoby uznania, ze
przepis art. 302 § 1 k.k. zostat skonstruowany z naruszeniem zasad techniki
prawodawczej, a ustawodawca do okreslenia tej samej sytuacji bezrefleksyjnie
uzywa dwoch réznych pojec. Tak jednak nie jest. Niewyptacalnos¢ i upadtosc nie sg

pojeciami tozsamymi. Pierwsze okresla stan faktyczny, w ktérym dtuznik utracit



zdolno$¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych. Drugie
jest pojeciem okreslajgcym wykreowang orzeczeniem sgdu sytuacje prawng
dtuznika, ktérego niewyptacalnosc¢ zostata stwierdzona w trybie przepisow Prawa
upadtosciowego. Konstytutywny charakter tego orzeczenia sprawia, ze dopiero z
chwilg ogtoszenia upadtosci mozna mowi¢é o zakonczeniu stanu grozgcej
niewyptacalnemu dtuznikowi upadtosci. Zatem to dopiero ogtoszenie upadtosci, a
nie wystgpienie faktycznej podstawy do jej ogtoszenia i zgtoszenia w sadzie
wniosku w tym przedmiocie wyznacza horyzont czasowy odpowiedzialnosci za
karalne faworyzowanie wierzycieli. Oznacza to, ze podmiotem czynu z art. 302 § 1
k.k. moze by¢ nie tylko ten dtuznik, ktéremu grozi niewyptacalnos¢, ale i ten, ktory
stat sie juz niewyptacalny.

Ma réwniez racje skarzgcy podnoszac w kasacji, ze Sad odwotawczy
nienalezycie rozpoznat =zarzut apelacji obroncy oskarzonego, w ktérym
zakwestionowano mozliwo$¢ przypisania M.D. odpowiedzialnosci za przestepstwo
z art. 302 § 1 k.k. ze wzgledu na brak zamiaru pokrzywdzenia wierzycieli. Sad
Okregowy, dokonujgc w tym zakresie ustalen faktycznych, odmiennych od tych,
ktore stanowity podstawe orzeczenia Sgdu pierwszej instancji, nie wykazat na czym
miataby polega¢ wadliwos¢ rozumowania tego Sadu i dlaczego przeprowadzona
przez ten Sad ocena materiatu dowodowego nie moze korzysta¢ z ochrony art. 7
k.p.k. Jest to o tyle istotne, ze wywdd przedstawiony w uzasadnieniu wyroku Sgdu
pierwszej instancji nie razi dowolnoscig ocen ani postuzeniem sie argumentacjg
sprzeczng z zasadami logiki i doswiadczenia Zzyciowego. Stwierdzajgc, ze
zachowanie oskarzonego, polegajgce na sptaceniu tylko jednego z wierzycieli nie
byto nacechowane zlg wolg i nie byto nastawione na pokrzywdzenie pozostatych
wierzycieli spotki E. , a M. D. nawet tego faktu nie przewidywat i nie godzit sie na
jego zaistnienie, Sgd Okregowy kierowat sie generalnie jego wyjasnieniami, ktoérych
jednak nie ocenit na tle catoksztattu materialu dowodowego, pozostawiajgc poza
polem widzenia chociazby te elementy umowy inwestycyjnej zwartej przy udziale
oskarzonego z B. S.A. w W. , ktére w ocenie Sadu Rejonowego miaty stuzyé
dofinansowaniu gtoéwnej spétki grupy kapitatowej, tj. PPHU D. O bezkrytycznym i
jednoczesnie nieuwzgledniajgcym istoty odpowiedzialnosci za przestepstwo z art.

302 § 1 k.k. podejsciu Sgdu odwotawczego do wyjasnien oskarzonego Swiadczy



najwymowniej podsumowanie oceny jego zachowania. Sgd Okregowy podkreslit w
nim, ze oskarzony kierowat sie dobrem zarzgdzanych przez siebie przedsigbiorstw i
widzgc mozliwos¢ czesciowego oddtuzenia E. Sp. z 0.0., a przy tym pozyskania
srodkow finansowych dla spétki PPHU D. skorzystat z tej szansy. Rzecz jednak w
tym, ze przy wszystkich pozytywach dziatania oskarzonego, nie mozna zapominac,
Ze na gruncie zarzucanego mu przestepstwa nie odpowiada on jako osoba majgca
sie kierowac globalnym interesem powigzanych z nig firm — w tym spétki PPHU D. ,
lecz wytgcznie jako petnigcy funkcje prezesa zarzadu E. Sp. z 0.0., ktéry w sytuacji
grozgcej tej spoétce niewyptacalnosci lub upadtosci nie powinien sptaca¢ lub
zabezpieczac jednego z jej wierzycieli, kosztem innych.

Powyzsze kaze zatem stwierdzi¢, ze wyrok Sgdu odwotawczego w czesci
uniewinniajgcej oskarzonego M. D. od popetnienia przestepstwa z art. 302 § 1 k.k.
zostat wydany z razgcym naruszeniem przepisOw prawa wymienionych w zarzutach
kasacji, ktore mogto miec istotny wptyw na jego tresé.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w stosunku do
M.D. w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia zawartego w pkt 1b i w tym zakresie
przekazat sprawe Sagdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy wezmie pod uwage
przedstawione wczesniej powody uchylenia zaskarzonego wyroku. Bedzie to
oznaczato koniecznoS¢ uwzglednienia wigzgcych go w tym postepowaniu
zapatrywan prawnych Sgdu Najwyzszego w zakresie wykfadni przepisu art. 302 § 1
k.k. oraz rozwazenia zarzutow apelacji obroncy oskarzonego dotyczgcych realizacji
znamion strony podmiotowej zarzucanego M. D. przestepstwa w sposéb
uwzgledniajgcy catoksztatt materiatu dowodowego i gwarantujgcy przeprowadzenie

jego oceny z zachowaniem standardéw okreslonych w art. 7 k.p.k.



