Sygn. akt IV KK 333/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 19 pazdziernika 2016 r.

sprawy K.Z.
z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 4 marca 2016 r., sygn. VIl Ka .../16,
zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w B.
z dnia 29 pazdziernika 2015 r., sygn. Il K .../13

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. na podstawie § 4 i § 17 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2015
r., poz. 1805) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz radcy
prawnego R. J., .kwote 442 zt 80 gr (czterysta czterdziesci dwa
zlote osiemdziesigt groszy), w tym 23% podatku VAT, za
sporzadzenie i wniesienie kasacji,

3. zwolni¢ skazanego K.Z. od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w B. wyrokiem wydanym dnia 29 pazdziernika 2015 r., sygn.
akt Il K .../13, uznat oskarzonego K.Z. za winnego zarzucanych mu przestepstw
m.in. z art. 200 § 1 k.k., wymierzyt stosowne kary jednostkowe oraz kare tgczng 5
lat pozbawienia wolnosci z zaliczeniem okresu pozbawienia wolnosci w sprawie,
orzekt srodki karne nakazu opuszczenia lokalu, zakazu zblizania sie, zakazu
kontaktowania, orzekt co do kosztow obrony z urzedu i rozstrzygnat o kosztach
postepowania.

Wyrok zostat zaskarzony w catosci apelacjg obroncy oskarzonego, ktory
wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
stawianych mu zarzutow.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, Sad Okregowy w K.
wyrokiem z dnia 4 marca 2016 roku, sygn. akt VII Ka ../16, czesciowo zmienit
zaskarzony wyrok, wymierzajgc oskarzonemu kare tgczng 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Od wyroku Sgdu Okregowego, w czesci w jakiej utrzymat on w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w B., obroica skazanego wniost kasacje, w ktérej zarzucit:

1. razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.,
polegajgce na utrzymaniu w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w czesci uznajgcej
K.Z. za winnego popetnienia czynu z art. 157 § 2 k.k., pomimo zaistnienia
negatywnej przestanki procesowej w postaci przedawnienia karalnosci stanowigce;j
bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.,

2. razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k,
polegajgce na utrzymaniu w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w czesci uznajgcej
K.Z. za winnego popetnienia czynu z art. 217 § 1 k.k,, pomimo zaistnienia
negatywnej przestanki procesowej w postaci przedawnienia karalnosci stanowigcej
bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.,

3. razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 200 § 1 k.k., majgce istotny
wptyw na tresé orzeczenia polegajgce na nieuzasadnionym przyjeciu, iz oskarzony
wielokrotnie dopuscit sie obcowania ptciowego ze swojg matoletnig pasierbicg W.
T., bedaca ponizej 15 lat, w sytuacji gdy nikt nie widziat, aby dochodzito do ,tego
typu procederow” oraz oparcie sie Sadu Il instancji na ,wysoce watpliwych

zeznaniach pokrzywdzonej”,



4. razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 197 § 1 k.k., majgce istotny
wptyw na treSC orzeczenia polegajgce na nieuzasadnionym przyjeciu
odpowiedzialnosci oskarzonego za czyn z art. 197 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w
sytuacji, w ktorej dla przyjecia popetnienia tych czynéw konieczne byto ustalenie
czy . Z. byta pozbawiona ,prawa do dysponowania swoim zyciem seksualnym”, w
sytuacji inicjowania przez 1. Z. stosunkow seksualnych ze swoim mezem,
niestosowaniu przez K.Z. wobec swojej zony przemocy, grozby bezprawnej lub
podstepu, dokonywania aktow seksualnych za obopdlng zgoda, w sytuacji ,braku
oporu jako zewnetrznego wyrazu woli przeciwnej dgzeniom zmuszajgcego’,

5. razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 197 § 1 k.k., majgce istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia polegajgce na nieuzasadnionym przyjeciu
odpowiedzialnosci oskarzonego za czyn z art. 197 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w
sytuaciji, gdy oskarzony przebywat wielokrotnie w mieszkaniu swojego kolegi A. C. -
wujka pokrzywdzonej W. D., a znajomos¢ K.Z. z pokrzywdzong byta wynikiem
przyjazni jej rodziny ze skazanym, a takze w sytuacji, gdy Swiadek A. C. ,nie
widziat, ani nie styszat Zadnych oznak dokonywanego rzekomo przez oskarzonego
gwattu na pokrzywdzonej, a pokrzywdzona nie wyglgdata na osobe, ktora
stanowitaby ofiare gwattu” pomimo obecnosci w/w $Swiadka w mieszkaniu po
dokonanym gwalcie, a ponadto pomimo tego, ze pokrzywdzona nie méwita, aby K.
Z. dopuscit sie wzgledem niej czynu z art. 197 § 1 kk, nie dokonata obdukcji, nie
poinformowata ,odpowiednich stuzb i organéw o rzekomo dokonanym przez
oskarzonego czynie” oraz gdy zeznania pokrzywdzonej ,byty labilne na kazdym
etapie postepowania i zmieniaty sie w zaleznosci od sytuacji procesowe;j
pokrzywdzonej”,

6. razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 207 § 1 k.k., majgce istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia polegajgce na nieuzasadnionym przyjeciu, iz oskarzony
w okresie od marca 2010 roku do grudnia 2012 roku znecat sie fizycznie i
psychicznie nad swojg zong |.Z. oraz matoletnig pasierbicag W.T., matoletnimi
synami S. Z. i K. Z., w sytuacji gdy zaden ze swiadkOw w niniejszej sprawie nigdy
nie widziat oznak pobicia na ciatach pokrzywdzonych oraz na oparciu sie przez Sad
Il instancji - w $lad za Sadem | instancji - wytgcznie na zeznaniach pokrzywdzonej

W. T. skutkujgcego dokonaniem ,nadinterpretacji jednej incydentalnej sytuacji, w



ktérej to oskarzony krzykngt na swoje najmtodsze dziecko”, podczas gdy skazany
K.Z. dziatajgc ,wytgcznie jednorazowo w celach wychowawczych skarcit swoje
dzieci”,

7. razgce naruszenie przepisow postepowania, tj. art 2 § 2 k.p.k., art. 5 § 2
k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., poprzez oparcie ustalen Sgdu ,na wysoce
watpliwej czesci materiatu dowodowego i nieuwzglednienia okolicznosci
przemawiajgcych na korzys¢ oskarzonego”, naruszenie zasad swobodnej oceny
dowoddéw poprzez jej dowolno$¢ i nieuwzglednienie przy wydaniu wyroku
wszystkich dowoddw majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie,

8. razgce naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k.,
przez ,zaakceptowanie dowolnego rozumowania Sadu | instancji” dotyczgcego
oceny dowodow zgromadzonych w sprawie skutkujgcych btednym przyjeciem, ze
K.Z. w okresie od marca 2010 roku do grudnia 2012 roku znecat sie fizycznie i
psychicznie nad swojg zong |.Z. oraz maloletnig pasierbicg W.T., matoletnimi
synami S. Z. i K. Z., dopuscit sie pobicia I. Z. powodujgc u niej obrazenia ciata
naruszajgce prawidtowe funkcje organizmu na okres ponizej 7 dni, w sytuacji braku
potwierdzenia tych okolicznosci przez innych Swiadkow, a ponadto btednym
przyjeciem, iz K.Z. przemocg wielokrotnie doprowadzit swojg zone |. Z. do
obcowania piciowego przy akceptacji stosunkéw seksualnych ze strony
pokrzywdzonej oraz nie przekazaniu przez |. Z. informacji o powyzszych zdarzenia
innym osobom,

9. naruszenie przepisow postepowania, ktore miaty istotny wptyw na tresé
zapadtego orzeczenia, tj. art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., poprzez brak
wskazania w uzasadnieniu wyroku Sgdu Il instancji w oparciu o jakie dowody, fakty
i okolicznosci Sad ten uznat, iz K.Z. dopuscit sie czynow z art. 200 § 1 k.k., art. 207
§ 1 kk.iart. 197 § 1 k.k., co doprowadzito do niewykazania przez Sgd odwotawczy
prawidtowosci dokonanej w ten sposéb oceny poczynionych ustalen,

10. razgce naruszenie przepisdw postepowania, ktére miaty istotny wptyw na
tres¢ zapadtego orzeczenia, tj. art. 433 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., polegajagce na
niewtasciwym rozpoznaniu $rodka odwotawczego przez Sad Il instancji
wyrazajgcym sie w zaniechaniu rozpoznania i rozwazenia zarzutow zgtoszonych w

apelacji oraz nieprawidtowym sporzgdzeniu uzasadnienia przez Sad Il instancji, w



szczegolnosci brakiem merytorycznego ustosunkowania sie do zarzutow
podniesionych w apelacji, zaniechanie wskazania na jakiej podstawie, na jakich
faktach, okolicznosciach i dowodach opart sie sgd odwotawczy uznajac, ze K.Z.
dopuscit sie czynow z art. 200 § 1 k.k., art. 207 § 1 k.k. i art. 197 § 1 k.k.

Podnoszagc powyzsze zarzuty obronca wniést o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w czesci pkt 2 sentencji utrzymujgcej w mocy wyrok Sadu
Rejonowego i umorzenie postepowania przeciwko oskarzonemu o czyny z art. 157
§ 2 kk. oraz art. 217 § 1 k.k. na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., wobec
przedawnienia ich karalnosci; w pozostatym zakresie wnidést o uchylenie
zaskarzonej czesci wyroku Sagdu Okregowego, a takze uchylenie w catosci
utrzymanego w nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego oraz przekazanie sprawy
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, przy czym w przypadku uchylenia przez
Sad Najwyzszy wytlgcznie wyroku Sgdu Okregowego w zaskarzonej czesci o
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o oddalenie kasacji
jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze sposrod licznych podniesionych w
kasacji zarzutow, tylko nieliczne majg walor dopuszczalnych zarzutow kasacyjnych.
| tak, zarzuty ujete w pkt 3-6 kasacji, tylko pozornie dotyczg naruszenia prawa
materialnego, ich tres¢ nie pozostawia bowiem watpliwosci, ze w istocie zmierzajg
one do zakwestionowania ustaleh faktycznych lezgcych u podstaw przypisania
skazanemu wymienionych w tych zarzutach przestepstw. Tymczasem kasacja nie
moze zmierza¢ do weryfikacji dokonanych w sprawie ustalen faktycznych.

Podobnie rzecz sie przedstawia jesli chodzi o zarzuty ujete w pkt 7-8 kasacji.
Bezpodstawne jest zarzucanie Sgdowi Okregowemu naruszenia zawartych w art. 7
k.p.k. zasad oceny dowoddw, skoro Sad ten nie dokonywat wiasnych ustalen
faktycznych (w zakresie, w jakim utrzymat w mocy rozstrzygniecia skazujgce Sadu
Rejonowego, a te tylko sg przedmiotem zaskarzenia kasacjg), a jedynie kontrolowat
ocene dowoddéw dokonang przez Sad Rejonowy (zob. postanowienie SN z dnia 18
czerwca 2013 r., V KK 34/13). Jesli zas chodzi o podniesiony zarzut naruszenia art.

5 § 2 k.p.k., to nie moze by¢ on sensownie postawiony, gdyz przepis ten znajduje



zastosowanie tylko w przypadkach, gdy sad stwierdzit niemoznos¢ rozstrzygniecia
watpliwosci za pomocg regut z art. 7 k.p.k. Jak wielokrotnie podkreslano w
orzecznictwie ,Przepisy art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. majg charakter roztgczny,
poniewaz nie dajgce sie usungé watpliwosci mogg powstac jedynie wowczas, gdy
sad orzekajgcy, po wyczerpaniu wszystkich mozliwosci dowodowych, oceni
materiat dowodowy zgodnie ze standardami wyznaczonymi przez zasade
swobodnej oceny dowodow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10
pazdziernika 2013 r., V KK 119/13). Dalej wskaza¢ nalezy, ze naruszenie art. 4
k.p.k. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy kasacyjnej, gdyz w tym przepisie
sformutowano jedng z zasad generalnych rzgdzacych procesem karnym, ktora to
zasada znajduje nastepnie konkretyzacje w czesci szczegotowej kodeksu. Trescig
zarzutu moze sta¢ sie jedynie naruszenie tych konkretnych, szczegdtowo
wskazanych przepisow, nie zas zasady generalnej. Podobnie rzecz przedstawia sie
w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 2 § 2 k.p.k.

Walor poprawnych zarzutéw kasacyjnych odnoszacych sie w swej istocie do
naruszenia prawa przez Sad odwoftawczy majg zarzuty ujete w pkt 1-2 i 9-10
kasacji, te jednak okazaty sie bez wyjgtku oczywiscie bezzasadne. Nietrafne
okazaty sie zarzuty dotyczgce rzekomego uptywu terminu przedawnienia za
przypisane skazanemu zachowania spetniajgce znamiona czynu z art. 157 § 2 k.k. i
tym samym razgcego naruszenia prawa procesowego, tj. art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. Nie
ma racji autor kasacji twierdzgc, iz w niniejszej sprawie w odniesieniu do czynu z
art. 157 § 2 k.k. znajdowat zastosowanie roczny termin przedawnienia. Trzeba tez
zauwazyc, ze zarowno czyn z art. 217 § 1 k.k., jak i czyn z art. 157 § 2 k.k., objete
byty kumulatywng kwalifikacjg prawng, odpowiednio z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. z
art. 12 k.k. w odniesieniu do czynu dokonanego na szkode W.T. oraz art. 207 § 1
k.k. w odniesieniu do czynu dokonanego na szkode |. Z. Zgodnie ze stanowiskiem
wyrazonym przez Sgd Najwyzszy (postanowienie SN z 22 marca 2016 r., sygn. akt
V KK 345/15, postanowienie SN z 28 maja 2015 r., Il KK 131/15) termin
przedawnienia odnosi sie do integralnej cato$ci przypisanego czynu, mimo ze rozne
sg terminy przedawnienia poszczegolnych typdw przestepstw, ktére obejmuje
kumulatywna kwalifikacja prawna. Nie ma zatem watpliwosci, ze w dacie orzekania

przez Sad Il instancji nie doszto do przedawnienia czynu z art. 200 § 1 k.k.,



kwalifilkowanego kumulatywnie z art. 217 § 1 kk, ani tez czynu z art. 207 § 1 k.k. w
kumulatywnej kwalifikacji z art. 157 § 2 kk. Z tych tez przyczyn zarzut
przedawnienia jest oczywiscie bezzasadny i nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Bezzasadne w stopniu oczywistym okazaty sie tez zarzuty dotyczgce
nierzetelnej kontroli odwotawczej Sgdu Okregowego, zawarte w pkt 9-10 kasacji.
Trzeba przypomniec skarzgcemu, ze w $wietle przepisow art. 433 § 2 i art. 457 § 3
k.p.k. nie jest rolg Sgd odwotawczego powielanie rozwazan dotyczgcych oceny
dowodow i rekonstrukcji ustalen faktycznych, lecz kontrola rozwazan i ustalen
dokonanych w tym wzgledzie przez Sad Rejonowy, w szczegdlnosci pod kgtem
zarzutow podniesionych w apelacji. Z tych zadan Sad Okregowy wywigzat sie
poprawnie. Wbrew twierdzeniom skarzgcego w uzasadnieniu wyroku Sadu
Okregowego rozwazono podniesione w apelacji zarzuty, w tym zarzut btednych
ustalen faktycznych. Cho¢ zarzut ten byt sformutowany w apelacji ogélnikowo, zas
jego uzasadnienie nie wskazywato konkretnych naruszen, lecz ograniczato sie do
przedstawienia dowolnej opinii obroncy o wiarygodnosci dowodow, Sgd Okregowy
starannie zbadat ten zarzut, poswiecajgc mu rozwazania na s. 1-4 uzasadnienia
wyroku. Rozwazania te sg rzeczowe, dostatecznie wnikliwe i pogtebione, poparte
konkretng osadzong w realiach sprawy argumentacjg. W ocenie Sgdu Najwyzszego
nie mozna mie¢ watpliwosci, ze poziom kontroli odwotawczej w niniejszej sprawie
odpowiadat standardom okreslonym w art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.
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