IV KK 332/25

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

w sprawie T.S.,

skazanego z art. 284 § 1 k.k. wzw. zart. 12§ 1 k.k,,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, w dniu 16 grudnia 2025 r.,
kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach

z dnia 31 stycznia 2025 r., sygn. akt VI Ka 421/24,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 6 lutego 2024 r., sygn. akt IX K 13/23,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A.O. — Kancelaria
Adwokacka w G. kwote 885,60 zi, w tym 23% VAT, za
sporzadzenie i wniesienie kasacji na korzys¢ skazanego jako
jego obronca ustanowiony z urzedu;
3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia koszéw sadowych
postepowania kasacyjnego i poniesionymi w jego toku
wydatkami obcigzyé Skarb Panstwa.
[WB]

UZASADNIENIE
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W sprawie ztozonej podmiotowo, wyrokiem Sgdu Rejonowego w Gliwicach z
dnia 6 lutego 2024 r., sygn. akt IX K 13/23, T.S. zostat uznany za winnego tego, ze
w okresie od 23 grudnia 2019 roku do 2 marca 2021 roku w G., dziatajgc wspdlnie i
w porozumieniu z W.S., w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, przywlaszczyt sobie pienigdze w kwocie nie mniejszej niz 7

580 ztotych nalezgce do J.W.,

tj. wystepku z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym w
dniu 30 wrzesnia 2023 r., za ktéry — na mocy art. 284 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k.
— wymierzono oskarzonemu kare roku pozbawienia wolnosci. Ponadto, na mocy art.
46 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonych obowigzek zaptaty solidarnie na rzecz
pokrzywdzonej J.W. kwoty 7 580 ztotych tytutem naprawienia szkody wyrzgdzonej

przestepstwem.

Wyrok sadu | instancji zostat zaskarzony apelacjg przez obronce
oskarzonego, ktory podnoszgc zarzuty obrazy blizej nieskonkretyzowanej obrazy
przepisdw postepowania, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Od wyroku sadu | instancji osobistg apelacje wniost réwniez oskarzony,
podnoszgc zarzuty blizej nieskonkretyzowanych przepiséw prawa materialnego, a
takze naruszenia prawa procesowego (art. 5 § 2 k.p.k., art. 17 § 1 pkt 1i 2 k.p.k.)
oraz podnoszgc zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, majgcego wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia. Wnidst o uniewinnienie, ewentualnie przekazanie sprawy

Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 31 stycznia 2025 r., sygn. akt VI

Ka 421/24, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Wyrok Sadu Il instancji zostat zaskarzony przez obronce z urzedu

skazanego, ktéry we wniesionej kasacji podniést nastepujgce zarzuty:

1. razgce naruszenie prawa karnego procesowego, majgce istotny wptyw na

jego tre$¢, a mianowicie bezzasadnym przyjeciu, ze oskarzony T.S. wspélnie i w
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porozumieniu z W.S. od 23 grudnia 2019 roku do dnia 2 marca 2021. r. dokonat
przywtaszczenia pieniedzy na szkode J.W., podczas gdy zgodnie z zeznaniami
pokrzywdzonej J.W. ztozonymi na rozprawie w dniu 26 stycznia 2024 r. W.S. miata
narzeka¢ w dniu smierci swojego ojca D.W. tj. [...] 2020 r., ze pokrzywdzona
Sciggneta jej upowaznienia do konta, wobec czego po tej dacie ani W.S., ani
oskarzony S. nie mieli dostepu do rachunku bankowego pokrzywdzonej, co

implikuje fakt, iz nie mogli pobra¢ pieniedzy nalezgcych do J.W.,

2. obraza przepisow postepowania poprzez bezzasadne przyjecie przez sad,
ze oskarzony T.S. dopuscit sie zarzucanego mu czynu, podczas gdy z wyciggu z
rachunku bankowego nie wynika, kto i w jakim celu pobierat srodki finansowe z

rachunku bankowego pokrzywdzonej,

3. razgce naruszenie prawa karnego procesowego, majgce istotny wptyw na
jego tre$¢, a mianowicie bezzasadnym przyjeciu, ze oskarzony T.S. wspdlnie i w
porozumieniu z W.S. przywtaszczyt pienigdze J.W. majgc dostep do karty
bankomatowej uprawniajgcej do podjecia pieniedzy z rachunku bankowego
pokrzywdzonej, podczas gdy zgodnie z zeznaniami W.S. pokrzywdzona mogta

prosic¢ inne osoby w tym A.W. lub W.P. o wybranie pieniedzy z bankomatu.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw autor kasacji wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i uniewinnienie skazanego T.S., ewentualnie

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje, wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadne;.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, co uprawniato do jej oddalenia na

posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie wypada przypomnie¢ ugruntowane od wielu lat stanowisko Sgdu
Najwyzszego, zgodnie z ktorym ,postepowanie kasacyjne nie moze stanowié
powtdrzenia postepowania apelacyjnego i nie jest swego rodzaju trzecig instancjg

odwotawczg, majgcg stuzyé kolejnemu weryfikowaniu poprawnosci zapadtych
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orzeczen w sgdach pierwszej i drugiej instancji. Z istoty samej kasacji wynika, ze w
tym postepowaniu niedopuszczalne jest dokonywanie przez Sad Najwyzszy
ponownej oceny dowodow, czy tez poprawnosci dokonanych ustalen faktycznych.
Sad kasacyjny moze tylko zbadaé, czy sady obydwu instancji dokonujgc tych
ustalen, nie dopuscity sie razgcego naruszenia regut procedowania, co mogtoby
mie¢ wptyw na ustalenia faktyczne, a w konsekwencji na tres¢ wyroku. Zatem
kontroli w trybie kasacji podlegajg nie same ustalenia faktyczne, ale sposoéb ich
dokonania” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2018 r., V KK 174/18,
LEX nr 2515964). ,Kasacja nie jest srodkiem majgcym powtarza¢ kontrole
instancyjng. Weryfikacja prawidtowosci przeprowadzonej przez sad pierwszej
instancji oceny dowoddéw i trafnosci dokonanych ustalen faktycznych lezy w
wytgcznej kompetencji sgdu odwotawczego” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 pazdziernika 2020 r., IV KK 341/20, LEX nr 3076387). ,Mozna w kasacji
podnosi¢ zarzuty dotyczgce orzeczenia sgdu pierwszej instancji, ale wowczas
(stosowng argumentacjg i przywotaniem naruszonych przez sad odwotawczy
przepisow) nalezy wykazaé "przenikniecie" owych uchybieh do wyroku tegoz sadu”
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2021 r., V KK 5650/20, LEX nr
3149357).

Przechodzgc na grunt realibw procesowych niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze poréwnanie apelacji obroncy skazanego z wniesiong przez niego
kasacjg wykazuje, iz rozpoznawany nadzwyczajny srodek zaskarzenia stanowi w
istocie powtérzenie apelacji. Co wiecej, pomimo formalnego podniesienia zarzutéw
razgcej obrazy przepiséw postepowania, autor kasacji ani w redakcji zarzutow, ani
w ich uzasadnieniu, nie wskazat chocby jednego przepisu prawa karnego
materialnego badz procesowego, zas catos¢ wywodu niemal w catosci
powtérzonego za trescig apelacji sprowadza sie do kwestionowania ustalen
faktycznych, co z oczywistych wzgleddéw, ktére powinny by¢ znane petnomocnikowi
procesowemu wykonujgcemu zawod adwokata, jest niedopuszczalne w
postepowaniu kasacyjnym. Prézno tez szukac jakiegokolwiek odniesienia sie do
postepowania apelacyjnego i sposobu procedowania Sadu odwotawczego, a

przeciez to orzeczenie Sadu Il instancji podlegato zaskarzeniu.
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Wobec takiej jakosci kasacji brak jest pola do czynienia szczegdtowych
rozwazan merytorycznych. Wolno jedynie zauwazyé, ze lektura uzasadnieniu
wyroku Sgdu ad quem nie daje podstaw do stwierdzenia razgcego naruszenie
standardéw kontroli odwotawczej wyznaczanych przez art. 433 § 2 k.p.k., a takze
art. 457 § 3 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania Sgd Najwyzszy orzekt jak w
postanowieniu, na podstawie art. 624 k.p.k. zwalniajgc skazanego od ponoszenia
kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego. Biorgc pod uwage sam fakt
whniesienia kasacji przez wyznaczonego z urzedu obrohce w osobie adwokata, Sad
Najwyzszy miat obowigzek zasgdzi¢ na jego rzecz wynagrodzenie w minimalne;
stawce okreslonej w § 17 ust. 3 pkt 1 wwz. z § 4 ust. 1i 3 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa albo jednostki samorzgdu terytorialnego kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2024.763).
[WB]

[rg]



