IV KK 332/24

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie P. Z.

skazanego z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 wrzesnia 2024 r.,

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 26 marca 2024 r., sygn. akt VIl Ka 1007/23,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach

z dnia 12 pazdziernika 2023 r., sygn. akt IV K 684/22,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario,

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

W dniu 25 lipca 2024 r. do Sadu Najwyzszego wptyneta kasacja obroncy
skazanego P. Z., ktéry wyrok sgdu odwotawczego zaskarzyt w catosci. W
sporzadzonej kasacji obronca podnidst zarzuty razgcego naruszenia prawa, tj. art.
433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. majgce istotny wptyw na

treSC zapadtego orzeczenia. Kasacja zawierata takze wniosek o wstrzymanie
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wykonania zaskarzonego orzeczenia do czasu zakonczenia postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze wstrzymanie
wykonania prawomocnego orzeczenia na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. moze by¢
nastgpic wowczas, gdy ranga =zarzutow kasacyjnych i wysoki stopien ich
uprawdopodobnienia prowadzi do wniosku, ze wykonywanie kary, przed
rozpoznaniem kasacji, spowodowatoby dla skazanego wyjgtkowo dolegliwe i w
zasadzie nieodwracalne skutki i tym samym tgczytoby sie z wyraznym,
nieuzasadnionym pokrzywdzeniem skazanego (zob. m.in. postanowienie SN z dnia
24 stycznia 2023 r., lll KK 645/22). Zatem juz prima vista jako realna musi rysowac
sie perspektywa uniewinnienia skazanego, wzglednie umorzenia wobec niego
postepowania (vide postanowienie SN z dnia 15 lutego 2018 r., 1l KK 23/18).

Wstepna analiza kasacji nie wskazuje na zaistnienie tego rodzaju
okolicznosci. Obronca skazanego nie awizuje uchybien z art. 439 § 1 k.p.k., a
podniesione pod adresem sgadu ad quem zarzuty dotyczg w istocie naruszenia
standardu rzetelnej kontroli odwotawczej i nie sg na tyle oczywiste, aby na tym
etapie moc jednoznacznie, niejako ,na pierwszy rzut oka” przesgdza¢ o ich
zasadnosci czy niezasadnosci. Kwestia ich ewentualnej skutecznosci wymaga
pogtebionej analizy akt sprawy, co nastgpi na rozprawie, na ktorg przedmiotowa
sprawa zostanie skierowana zgodnie z kolejnoscig wptywu.

Majagc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze
nie zachodzg w tej sprawie wystarczajgce podstawy do zastosowania wyjgtkowej
instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. Podkresli¢ nalezy, iz przedmiotowa
decyzja w zadnej mierze nie przesgdza o tresci przysztego rozstrzygniecia co do
whniesionego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Z tych tez powoddw, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.
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