IV KK 332/23

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 19 wrzesnia 2023 r.,

sprawy D. M.

skazanego z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Sosnowcu

z dnia 30 marca 2023 r., sygn. akt V Ka 471/22

czesciowo zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Sosnowcu

z dnia 4 maja 2022 r., sygn. akt Il K 492/20.

postanowit
|. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
Il. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanego.

UZASADNIENIE

D.M. zostat oskarzony o to, ze w blizej nieustalonym okresie, nie pozniej niz
do dnia 30 czerwca 2018 r. w S., dzialajgc w kroétkich odstepach czasu i w
wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, uczestniczyt w obrocie znacznej ilosci
srodkow psychotropowych w postaci amfetaminy w ilosci nie mniejszej niz 200

gram w celu dalszej dystrybuciji, tj. 0 popetnienie przestepstwa z art. 56 ust. 1 3
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ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. (w brzmieniu Kodeksu

karnego obowigzujgcego do 23 czerwca 2020 r.).

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Sosnowcu z 4 maja 2022 r., sygn. akt Il K
492/20, D. M. zostat uznany za winnego popetnienia zarzucanego czynu opisanego
powyzej, przy czym odnosnie opisu tego czynu ustalono, ze oskarzony wbrew
przepisom art. 33-35, art. 37, art. 40, art. 40a ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
uczestniczyt w obrocie znaczna iloscig amfetaminy oraz odnosnie opisu tego czynu
ustalono, ze czyn ten zostat popetniony w czerwcu 2018 r. , czym oskarzony
wyczerpat znamiona wystepku z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii i za ten czyn zostata mu wymierzona kara 2 lat pozbawienia wolno$ci
oraz kara 100 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu jednej stawki na kwote 10
zt (pkt X). Na postawie art. 45 § 1 k.k. orzeczono takze wobec oskarzonego
przepadek réwnowartodci korzysci majagtkowej osiggnietej z popetnienia
przestepstwa w kwocie 4000 zt (pkt Xl). Wyrokiem rozstrzygnieto rowniez w
przedmiocie kosztéw sgdowych oraz kosztéw zastepstwa procesowego przez
obronce z urzedu (pkt X1l i XV).

Apelacje od wyroku Sadu | instancji wniést obronca D. M., ktéry zaskarzajgc
to orzeczenie w pkt X, zarzucit:

1. naruszenie art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z
29.07.2005 w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu poprzez przyjecie, iz oskarzony dopuscit sie przestepstwa
obrotu znacznej ilosci amfetaminy, podczas gdy ze zgromadzonego
materiatlu dowodowego i jego wyjasnien wynikato, iz oskarzony nie
sprzedawat w czerwcu 2018 amfetaminy w jakiejkolwiek ilosci;

2. btad w ustaleniach faktycznych sprowadzajgcy sie do przyjecia, iz oskarzony
D. M. w czerwcu 2018 r. zamieszkiwat wspolnie z oskarzonym K. S. w
mieszkaniu dwczesnej jego partnerki, pomimo iz konsekwentnie wyjasniat, iz
w tym okresie przebywat za granica, zas jego partnerka weszta w bliskie
relacje z oskarzonym S., ktéry wtasnie jej dostarczat amfetamine.

Sad Okregowy w Sosnowcu wyrokiem z 30 marca 2023 r., sygn. akt V Ka
471/22, zmienit zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonego D. M. w ten

sposobb, ze:
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- W jego punkcie X zmienit opis czynu przypisanego oskarzonemu w taki sposob, iz
uznat oskarzonego D. M. za winnego tego, ze w czerwcu 2018 r. w S. wbrew
przepisom art. 33-35, art. 37, art. 40, art. 40a ustawy o przeciwdziataniu narkomani
uczestniczyt w obrocie znacznej ilosci amfetaminy w ilosci 100 gram w celu dalszej
odsprzedazy, czym wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii;

- w jego punkcie Xl ustalit, iz kwota przepadku rownowartosci korzysci majgtkowe;j
osiggnietej z przypisanego mu przestepstwa wynosi 2000 zt (pkt 1). W pozostatej
czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy (pkt 2). Zasgdzit od Skarbu Panstwa na
rzecz adwokata D. T. kwote 1344 zt brutto tytutem zwrotu poniesionych kosztéw
obrony oskarzonego z urzedu przed Sadem odwotawczym, rozstrzygngt w
przedmiocie kosztow postepowania odwotawczego (pkt 3 i 4).

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wniést obronca D. T., ktory
zaskarzajgc ten wyrok zarzucit:

1. naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. poprzez zaniechanie przez Sad
Okregowy oceny wszystkich wyjasnien ztozonych przez oskarzonego
K. S. pod katem ich wewnetrznej spdjnosci i konsekwentnosci na
potrzeby ustalenia wiarygodnosci wyjasnien tego oskarzonego
pomimo tego, ze uzasadniajgc zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
obronca D. M. zakwestionowat ocene wiarygodnosci wyjasnien tego
oskarzonego dokonang przez Sad Rejonowy w szczegdlnosci
uznanie tych wyjasnien za obszerne, spojne, logiczne i szczegodtowe i
wskazywat na to, ze wyjasnienie oskarzonego K. S. nie s3g
konsekwentne i sg nielogiczne;

2. naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. przez zaniechanie oceny dowodéw z
zeznan swiadkéw P. B., K. K. i L. Z., ktérych zeznania przeczg tej
wersji  wyjasnien oskarzonego K. S. na potrzeby ustalenia
wiarygodnosci wyjasnien tego oskarzonego, ktora ostatecznie zostata
przyjeta za wiarygodna;

3. naruszenie art. 7 k.p.k. polegajgce na ustaleniu, ze depozycje K. S.

znajdujg potwierdzenie w zeznaniach D. S. pomimo tego, ze swiadek
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jedynie relacjonowata wczesniejsze opowiesci oskarzonego i bez
rozwazenia sprzecznosci w wyjasnieniach oskarzonego K. S. i
swiadka D. S.;

4, naruszenie art. 167 k.p.k. poprzez zaniechanie uzupetniajgcego
przestuchania Swiadka t. Z. w celu ustalenia czy oskarzony D. M.
mieszkat wspolnie ze swiadkiem i oskarzonym K. S. w czerwcu 2018
r;

5. naruszenie art. 440 k.p.k. poprzez zaniechanie bezposredniego
przestuchania swiadkow P. B., K. K. i £. Z. co doprowadzito do
utrzymania i przenikniecia do orzeczenia Sgdu Okregowego btedu
Sadu Rejonowego wyrazajgcego sie w zaniechaniu wezwania na
rozprawe tych $Swiadkdw i postgpienie wbrew zasadzie
bezposredniosci i ustnosci procesu karnego na podstawie art. 350a
k.p.k. podczas gdy nie zachodzity przestanki dajgce podstawe do
takiego postepowania wskazane w art. 350a k.p.k. a ci Swiadkowie
zeznawali o istotnych okolicznosci w sposdéb odmienny niz to
wyjasniat oskarzony K. S. co stanowi naruszenie art. 350a k.p.k. w
zw. z art. 6 k.p.k.

Skarzgcy podnoszgc powyzsze zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Sosnowcu do ponownego
rozpoznania.

Prokurator Rejonowy Sosnowiec — Potudnie w Sosnowcu w odpowiedzi na

kasacje wnidst o jej oddalanie jako oczywiscie bezzasadne,;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, dlatego podlegata oddaleniu na
posiedzeniu, zgodnie z art. 535 § 3 k.p.k.

Przypomnie¢ przede wszystkim nalezy, ze w tresci art. 523 § 1 k.p.k.
enumeratywnie zostaly wskazane powody wniesienia kasacji i nalezg do nich
uchybienia z art. 439 k.p.k. oraz inne razgce naruszenie prawa, jesli mogty miec¢
ono istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Jesli w kasacji nie podnosi sig, jak ma to

miejsce w niniejszej sprawie, btedow o charakterze bezwzglednych przyczyn



IV KK 332/23 5

odwotawczych, to jej powodem mogg byc realnie istniejgce uchybienia zwigzane z
razgcym naruszeniem prawa, ktore nadto muszg miec ceche istotnego wptywu na
tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Analiza zarzutow kasacyjnych prowadzi do nieodpartego wniosku, Zze
obronca wprawdzie podniost procesowy zarzut naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. (pkt.
21 i 2.2.) jednak w rzeczywistosci jego skutkiem miatoby by¢, po raz kolejny,
dokonanie na etapie kontroli kasacyjnej oceny dowodow i ustaleh faktycznych,
ktére pozwolity na przypisanie skazanemu czynu z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii. Kontrola kasacyjna przeprowadzana w taki sposob
jest jednak niedopuszczalna gdyz wbrew woli ustawodawcy zmieniataby role Sgdu
Najwyzszego. Sgd Najwyzszy jest bowiem sgdem prawa, a nie faktu (patrz art. 523
§ 1 k.p.k.), a wiec jego dziataniem nie moze by¢ ponowna ocena dowoddéw oraz
dokonywanie ustalen faktycznych. Tego rodzaju zabieg mozliwy jest jedynie w
postepowaniu odwotawczym, co wynika z tresci art. 437 k.p.k. i art. 452 k.p.k.

Skarzgcy podnoszgc zarzut nierzetelnej kontroli argumentowat i zarzucat
jednoczesnie, ze Sad Il instancji zaniechat oceny wyjasnien K. S. oraz wskazanych
przez niego swiadkéw. Przypomnieé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 433 § 2 k.p.k., to
wylgcznie na sadzie odwotawczym cigzy obowigzek rozwazenia wszystkich
wnioskéw i zarzutéw wskazanych w srodku odwotawczym, w tym rowniez zarzutow
odnoszgcych sie do oceny poszczegolnych dowodow i ustalen faktycznych, jesli
takie zostaty sformutowane w apelacji. Z obowigzku wynikajgcego z tego przepisu
Sad Il instancji wywigzat sie jednak w sposob prawidtowy, nie stwierdzajgc zadnych
uchybien w tym zakresie, wbrew wywodom apelujgcego.

Obowigzkiem tego Sgdu z pewnosécig nie byta natomiast ocena dowoddw,
gdyz w istniejgcym uktadzie procesowym zastrzezona ona byta dla Sgdu | instancji.
Wynika to z faktu, ze Sad odwotawczy nie prowadzit wlasnego postepowania
dowodowego, podzielit za to dokonang przez Sad Rejonowy ocene wyjasnien
wspotoskarzonego K. S., ktdrego relacje miaty kluczowe znaczenie dla ustalenia
odpowiedzialnosci karnej skazanego D. M.. Sad Il Instancji prawidtowo
argumentowat, ze cho¢ dowdd ten nalezy do dowodu tzw. z pomowienia, co
wymagato szczegolnego, skrupulatnego i jednoczesnie wywazonego do niego

podejscia, to jednak — wbrew zarzutom apelacyjnym — wyjasnienia tego
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wspotoskarzonego mogty stanowi¢  petnowartosciowg podstawe ustalen
faktycznych. K. S. konsekwentnie bowiem przedstawit udziat i role D. M. w obrocie
znaczng iloscig narkotykow. W sposob szczegotowy przytoczyt okolicznosci
zwtaszcza ich wspdlnego zamieszkiwania, a takze przekazania pakunku
zawierajgcego amfetamine.

Sad Okregowy z kolei stusznie akcentowat, ze wyjasnienia K. S. w tym
zakresie, korelowaty z zeznaniami swiadka D. S., ktéra bedac przestuchiwang
uzupetniajgco na etapie postepowania odwotawczego potwierdzita przeciez
zarowno fakt wspdlnego zamieszkiwania obu mezczyzn jak rowniez zwigzek D. M.
z nielegalnym obrotem s$rodkami odurzajgcymi (przekazanie temu ostatniemu
wspomnianej paczki). Zdaniem Sadu Il instancji swiadek przytoczyta rowniez
okolicznosci, ktére w innych aspektach tej dziatalno$ci, potwierdzaty relacje K. S.
(chec i jednoczesnie niemoznosé zerwania z procederem przestepczym).

Sad apelacyjny nie znalazt postaw do uwzglednienia twierdzen obronicy,
jakoby w czerwcu 2018 r. D. M. przebywat za granicg Polski, co miato dawaé mu
alibi i jednoczesnie uwalnia¢ od odpowiedzialnosci za zarzucane przestepstwo.
Wyjasnienia oskarzonego byty watpliwe choéby dlatego, ze D. M. wspomniat o tym
dopiero przez sgdem. Wczesniej milczat na ten temat, chociaz do poczatku
podwazat swoje sprawstwo i wyjasniat na temat okolicznosci zarzucanego mu
czynu. Oceny tej nie zmieniajg w szczegodlnosci zeznania swiadka M. P., ktéry w
dos¢ enigmatyczny sposob relacjonowat, iz widywat oskarzonego M. - chyba w
wakacje w Holandii. Swiadek ten nie podawat natomiast zadnych szczegétow
spotkania, rzekomej pracy, miejsca jej wykonywania, a jak wskazywat Sad
Rejonowy, miat ostatecznie watpliwosci czy widziat oskarzonego w pierwszej czy
drugie potowie roku (k. 1566). To zas, automatycznie wyklucza te depozycje jako
wartosciowe zrodio dowodowe. Sgd odwotawczy podsumowat nadto, ze nawet
gdyby oskarzony wyjezdzat za granice, to i tak wyjazd ten, w zaden sposob nie
kolidowatby z mozliwoscig dopuszczenia sie przez niego w ustalonym czasie i
miejscu przypisanego czynu.

Z przytoczonej tylko szczgtkowo argumentacji Sgdu Il instancji wynika, ze
nie tylko rozpoznano wszystkie =zarzuty apelacyjne kwestionujgce oceng

poszczegolnych dowoddw, ale przede wszystkim uczyniono to rzetelnie, co
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znalazto swoj wyraz na karatach uzasadnienia. Zarzuty naruszenia art. 433 § 2
k.p.k. byty wiec bezzasadne, jak rowniez twierdzenie obroncy, ze Sad odwotawczy
dopuscit sie obrazy art. 440 k.p.k. Przypomnie¢ wszak nalezy, ze przepis ten
nakazuje Sadowi odwotawczemu zmiane Ilub uchylenie orzeczenia razgco
niesprawiedliwego, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow.
Autor kasacji zarzucit w rzeczy samej zaniechanie przez Sad Il instancji
autonomicznego bezposredniego przestuchania wskazanych swiadkow P. B., K. K. i
k. Z.. Oczywiste jest wiec, w Swietle art. 440 k.p.k., ze tego rodzaju uchybienie jak
opisane nie moze byc¢ tgczone z tym przepisem.

Z akt sprawy wynika, ze Sad Rejonowy kierujgc sie trescig art. 350a k.p.k.
postanowit zaniecha¢ wezwania i uznac¢ za ujawnione w catosci bez odczytywania
protokoty przestuchah oskarzonych i swiadkéw dotychczas nieprzestuchanych
bedgce w aktach sprawy (k. 1520, t. VIIlI). Obecny na rozprawie obronca nie
oponowat przeciwko takiemu rozstrzygnieciu przez Sad | instancji, a wiec nalezy
oczekiwac€, ze okreslony w powotanym przepisie sposob procedowania w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie naruszat praw oskarzonego.. Zgodnie z
art. 350a k.p.k. przewodniczacy sktadu orzekajgcego moze zaniecha¢ wezwania na
rozprawe sSwiadkow, ktérzy zostali przestuchani, przebywajgcych za granicg lub
majgcych stwierdzi¢ okolicznosci, ktére nie sg tak donioste, aby konieczne byto
bezposrednie przestuchanie swiadkow na rozprawie, w szczegolnosci takie, ktorym
oskarzony w wyjasnieniach swych nie zaprzeczyt. Tryb okreslony w art. 350a k.p.k.
nie jest przewidziany jedynie w sytuacjach, gdy przestuchanie swiadka nie jest
mozliwe, gdyz wéwczas ma zastosowanie wprost art. 391 § 1 k.p.k. Regulacja z art.
350a k.p.k. ma wiec zastosowanie , gdy przestuchanie Swiadka jest wprawdzie
mozliwe, ale z uwagi tres¢ jego zeznan, albo okreslone w tym przepisie utrudnienie
procesowe (miejsce pobytu za granicg), nie jest niezbedne. Chodzi w tym przepisie
wiec nie tylko o wypadki, kiedy swiadka nie mozna byto wezwac, ale rowniez
wszystkie inne przypadki, gdy mozna zrezygnowaé z zasady bezposredniosci w
odniesieniu do przeprowadzania dowodow mniej istotnych dla dokonywania ustalen
(zob. np. postanowienie SN z 28 listopada 2022 r., IV KK 383/22). Autor kasacji nie
wykazat natomiast, aby wskazani przez niego swiadkowie dysponowali cennymi, z

punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, informacjami, ktérym by on
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sam zaprzeczat. To, ze Swiadkowie oswiadczali, ze kupowali amfetamine od K. S.
(przywotani przez obronce P. B., L. K., . Z.), nie wyklucza przeciez jednoczes$nie
udziatu D. M. w obrocie narkotykami, ktéra miata sie na dobre rozpoczg¢ na koniec
czerwca 2018 r. (przekazanie paczki, uzasadnienie SR - k. 1563). Okolicznos¢ ta
réwniez nie podwaza, wiarygodnosci depozycji K. S., ktory ztozyt obcigzajgce, lecz
uznane za obiektywne, co do wspotpracy z D. M. wyjasnienia. Zeznania
wskazanych swiadkow nie przeczyty w zadnym aspekcie wyjasnieniom skazanego i
dotyczyly okoliczno$ci sprawy, ktore nie odnosity sie bezposrednio do wspétpracy
przestepczej K. S. ze skazanym D. M.. W tym stanie rzeczy nie sposob stwierdzic,
aby decyzja Sgdu Rejonowego o zastosowaniu art. 350a k.p.k. i rezygnacji z
przeprowadzenia tych dowoddéw byta bezpodstawna oraz aby doszto do naruszenia
prawa do obrany skazanego (art. 6 k.p.k.), ktére to uchybienie miatoby przenikng¢
do postepowania odwotawczego.

Odnoszgc sie do kolejnego zarzutu wskaza¢ nalezy, ze przed Sadem
odwotawczym nie doszto takze do naruszenia art. 167 k.p.k., co w sposéb chybiony
zarzucit w pkt 2.5 kasacji obronca. Do naruszenia tej normy moze dojsS¢ jedynie
wowczas, gdy przeprowadzenie przez sgd dowodu z urzedu jest niezbedne dla
wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, a tym samym konieczne dla
prawidtowego wyrokowania. Taka jednak potrzeba nie zachodzita w odniesieniu do
dowodu z zeznah $wiadka L. Z., ani przed Sgdem | instancji, ktéry rezygnowat z
przeprowadzenia tego dowodu w postepowaniu sgdowym, ani tym bardziej przed
Sadem |l instancji. Kwestionowany zaréwno w apelacji jak i w kasacji przez
skarzgcego fakt wspolnego zamieszkiwania K. S. z oskarzonym D. M., wynikat
gtdbwnie z uznanych za wartosciowe relacji tego pierwszego oskarzonego, ktore
dodatkowo wspieraty depozycje D. S.. Przestuchanie swiadka t. Z., ktéry miat
jedynie twierdzi¢, ze przez pewien czas mieszkat wraz z K. S., niczego w tym
aspekcie nie zmienia.

Skarzacy zgtoszonymi zarzutami nie wykazat zatem, aby przed Sgdem
Okregowym doszto do nierzetelnej kontroli instancyjnej, ani tez do naruszenia
sugerowanych przepiséw prawa procesowego.

Nie znajdujgc zatem postaw do uwzgledniania kasacji orzeczono jak w pkt |

postanowienia. Na postawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.
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rozstrzygnieto w przedmiocie kosztow postepowania kasacyjnego.

[SOP]
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