IV KK 332/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 22 marca 2023 r.,

sprawy E. W. i J. W.

oskarzonych z art. 1991 § 1 kk. wzw. z art. 191 § 1a k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki positkowej
od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 22 marca 2022 r., sygn. akt VIl Ka 101/22

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Bartoszycach

z dnia 26 listopada 2021 r., sygn. akt Il K 3/21.

postanowit
l. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
Il. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

oskarzycielke positkowa K. S..

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Bartoszycach wyrokiem z 26 listopada 2021 r., sygn. akt Il K

3/21 uznat E. W. za winng popetnienia przestepstw wyczerpujgcych znamiona:

1. art. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 191 § 1a k.k. i za ten czyn wymierzyt jej kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt I);

1. art. 191 § 1 kk. zw. z art. 191 § 1a k.k. za ten czyn wymierzyt jej kare 3
miesiecy pozbawienia wolnos$ci (pkt II).
Na postawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzone oskarzonej kary

jednostkowe potgczyt i wymierzyt kare tgczng 8 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt
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V), ktérej wykonie warunkowo zawiesit na okres proby 3 lat oddajgc jg w tym
czasie pod dozér kuratora sgdowego (pkt 1V).

Sad ten wuznat z kolei J. W. za winnego popetnienia przestepstw
wyczerpujgcych znamiona:

2. art. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 191 § 1a k.k. i za ten czyn wymierzyt mu kare 6

miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt V);

3. art. 191 § 1 kk. zw. z art. 191 § 1a k.k. wymierzajgc kare 3 miesiecy

pozbawienia wolnosci (pkt VI).

Na postawie art. 85 § 1 kk. i art. 86 § 1 k.k. Sad Rejonowy wymierzone
oskarzonemu kary jednostkowe potgczyt i wymierzyt kare taczng 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci (pkt VII), ktérej wykonie warunkowo zawiesit na okres proby
3 lat oddajgc go w tym czasie pod dozér kuratora sgdowego (pkt VIII). Nadto, J. W.,
w ramach zarzucanego mu w pkt. V czynu, Sad Rejonowy w Bartoszycach uznat za
winnego popetnienia wykroczenia z art. 124 § 1 k.w. i za to wymierzyt mu kare 200
zt grzywny (pkt 1X), na podstawie art. 28 § 1 pkt4i§ 4 kw. wzw. z art. 124 § 4 k.w.
orzekt obowigzek zaptaty przez oskarzonego J. W. réwnowartosci wyrzgdzonej
szkody na rzecz pokrzywdzonego K. W. w kwocie 300 zt (pkt X). Na postawie art.
43b k.k. Sad orzekt podanie wyroku do publicznej wiadomos$ci, poprzez
umieszczenie jego odpisu przez okres 14 dni od daty jego uprawomocnienia sie na
tablicy ogtoszen Sgdu Rejonowego w Bartoszycach (pkt Xl), rozstrzygnat w
przedmiocie kosztow procesu (pkt XII — XVI).

Sad Okregowy w Olsztynie, po rozpoznaniu apelacji od wskazanego wyzej
wyroku, wniesionej przez obronce oskarzonych, wyrokiem z 22 marca 2022 r.,
sygn. akt VIl Ka 101/22, zmienit ten wyrok w ten sposéb, ze oskarzong E. W.
uniewinnit od popetnienia przypisanego jej w pkt. | czynu (pkt. | a/o), na podstawie
art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. umorzyt postepowanie karne wobec E. W. w odniesieniu do
czynu z pkt. Il. Rozstrzygajgc co do J.S.W. uniewinnit tego oskarzonego od czynu
przypisanego mu w pkt. V (pkt Ill a/o), zas na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.
umorzyt postepowanie karne w odniesieniu do czynu przypisanego temu
oskarzonemu w pkt. VI czynu (pkt. IV a/o), uniewinnit oskarzonego od przypisanego
mu w pkt. IX czynu (pkt. V a/o). Sgd Okregowy kosztami postepowania za obie
instancje obcigzyt Skarb Panstwa (pkt II).
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Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst petnomocnik oskarzycielki

positkowej, ktory zaskarzajgc go w catosci na niekorzysc¢ oskarzonych, zarzucit:

1.

w zakresie czynu okreslonego w art. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 191 § 1a k.k.
przeciwko E. W. w pkt. II; pkt. Il a/o) i przeciwko J. W. w zakresie czynu
okreslonego w art. 191 § 1 kk. w zw. z art. 191 § 1a k.k. (w pkt. VI; IV a/o)
razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 115 § 2 k.k., polegajgcego na oparciu oceny stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu jedynie na przestance ,motywacji sprawcy”,
natomiast Sad odwotawczy pomingt takie przestanki ustalenia stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu, wskazane w tym przepisie, jak rodzaj i
charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzgdzonej lub grozgcej szkody,
sposéb i okolicznosci popetnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowigzkow, jak réwniez postaé zamiaru, rodzaj naruszonych regut
ostroznosci i stopien ich naruszenia, co miato bezposredni wptyw na
nieprawidtowe uznanie przez Sad ad quem, ze spoteczna szkodliwosé czynu
przypisana oskarzonym przez Sad | instancji jest znikoma i w konsekwencji
niezasadne umorzenie postepowania karnego na podstawie art. 17 § 1 pkt 3
k.p.k. wzw. zart. 1 § 2 k.k;;
w zakresie czynu okreslonego w art. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 191 § 1a k.k.
przeciwko E. W. (w pkt. I; pkt. | a/o) i przeciwko J. W. w zakresie czynu
okresSlonego w art. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 191 § 1a k.k. (w pkt. V; pkt. llI
alo) razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow
prawa karnego procesowego, ktore miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia,
tj.:
art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw
przy analizie osobowych zrédet dowodowych, skutkujgce petng
dowolnoscig ustalen stanu faktycznego do przypisania wyjasnieniom
oskarzonych E. W. i J. W. waloru wiarygodnosci na réwni z
obiektywnymi zeznaniami swiadkéw zdarzenia A. ., A. J., J. G.,, P. C,,
E. S.,, M. K, M. N.,, E. G., ktére byly m.in. podstawg wyroku
skazujgcego przez Sad | instancji i wiarygodnosci, ktérych nie podwaza

rowniez Sad Il instancji, podczas gdy wersja zdarzenia prezentowana
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przez oskarzonych przeczy zasadom prawidtowego rozumowania i
doswiadczeniu zyciowemu i nie powinny by¢ brane pod uwage przy
dokonywaniu ustalen faktycznych, podobnie jak zatgczony przez
oskarzonych do apelacji protokét z ogledzin, ktory nie zostat wykonany
W pomieszczeniach piwnicznych zajmowanych przez pokrzywdzong,
ktory Sad Odwotawczy niestusznie uznat za wiarygodny, co w
konsekwencji doprowadzito do nieuzasadnionej zmiany wyroku Sadu |
instanciji i uniewinnienia oskarzonych.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty petnomocnik wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Olsztynie do
ponownego rozpoznania.

Prokurator Okregowy w Olsztynie w odpowiedzi na kasacje wniost o jej

oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Wedtug art. 523 § 1 k.p.k. kasacja, w ktérej nie podnosi sie uchybien z art.
439 k.p.k. moze by¢ wniesiona z powodu innych razgcych naruszen prawa pod
warunkiem jednoczes$nie, jesli mogty mie¢ one wptyw na tresS¢ orzeczenia.

Wskaza¢ nalezy, ze Sad odwotawczy w ramach przeprowadzanej kontroli
odwotawczej miat petne prawo dokona¢ odmiennej, anizeli uczynit to Sgd Rejonowy
oceny poszczegolnych Zzrodet dowodowych, nadajgc odmienng wartos¢, a w
konsekwencji wyciggajgc z tej oceny inne wnioski, wobec wyciggnietych w |
instancji. Zaprezentowany przez Sgd Okregowy w Olsztynie sposob dochodzenia
do prawdy materialnej byt rzeczowy, odpowiadat zasadom logiki, wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, ale przede wszystkim wyjasniat, dlaczego oboje
oskarzeni nie dopuscili sie zarzucanych im w pkt. I, Il czy V czynow. W
konsekwencji w ramach przeprowadzonej kontroli odwotawczej Sgd Okregowy
umocowany byt réwniez do stwierdzenia, ze ocena dowodéw dokonana przez Sad
Rejonowy byta jednostronna, a wiec naruszata art. 7 k.p.k., a w konsekwenc;ji takze
art. 2 § 2 k.p.k. Sagd odwotawczy zanegowat gtdwnie poprawnos¢ oceny zeznan

K.S. , ktore Sad | instancji uznat za wiarygodne, pomimo Zze nie byto ku temu
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postaw. Stanowisko swoje w tym zakresie Sgd odwotawczy przedstawit szeroko w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wywodzgc z jakich powoddéw tre$¢ tych
zeznan naruszafa zasady logiki, a takze byla sprzeczna z niewatpliwymi faktami.
Stanowisko Sagdu Okregowego oparte byto nie tylko na krytycznej analizie
przestanek wydania wyroku przez Sad | instancji, ale réwniez na podstawie
wynikdbw samodzielnie przeprowadzonego postepowania dowodowego, a wiec na
globalnej ocenie tresci dowoddéw zgromadzonych w sprawie.

Sad odwotawczy stusznie dostrzegt, ze w pierwszej instancji poza
rozwazaniami pozostawiono istote konflikty istniejgcego pomiedzy stronami, a takze
negatywne zachowania pokrzywdzonej i jej syna K. W. (wyzwiska, obrazanie,
oblanie oskarzonego wodg) jakie podejmowali wobec oskarzonych. Zebrany
materiat dowodowy Swiadczyt rowniez, ze to wtasnie oskarzona E. W. gotowa byta
potozy¢ kres temu konfliktowi, ktory trwat nieprzerwanie od 2014 r. Rozwazata
nawet zainwestowanie w nowg nieruchomos¢, w tym takze dla pokrzywdzonej.
Stusznie Sad ten jako zasadniczg okolicznos¢ uwzglednit fakt, ze K. S. ani jej syn,
nie posiadajg zadnego tytutu prawnego do zajmowanego domu, ktérego wytgczng
wiascicielkg jest przeciez E. W..

Z czesci motywacyjnej orzeczenia Sgdu odwotawczego wynika takze, ze
wszechstronnej analizie podlegaty wyjasnienia oskarzonych, ktore zyskaty prymat
wiarygodnosci, dlatego Zze pokrywaty sie w kluczowych kwestiach z zeznaniami
przestuchanych w postepowaniu odwotawczym swiadkow, jak réwniez innymi
zebranymi dowodami. Z dowodow tych wynikaty zaréwno okolicznosci korzystne z
punktu widzenia pokrzywdzonej, niemniej réwniez szereg okolicznosci
niekorzystnych, dotyczacych zachowania jej syna K. W.. Sad ten uwzglednit, ze z
tych wszystkich zZrodet wynika, Ze oskarzeni nie utrudniali pokrzywdzonej
korzystania z przedmiotowej nieruchomosci, w tym réwniez nie odfgczyli oskarzone;j
pradu, a jedynie zaprzestali optacania rachunkéw, za media zuzyte w zajmowanej
przez nig czesci domu. Poza tym, prawidtowo w Swietle wymogow z art. 7 k.p.k.
Sad odwotawczy uznat na podstawie przeprowadzonych dowoddw, ze oskarzeni
nie zakrecili pokrzywdzonej wody. Na posesji jest jedno ujecie wody, do ktérego
dostep majg wszyscy lokatorzy, co oznacza, ze zamkniecie zaworu miatoby takze

negatywne skutki dla samych oskarzonych. Oczywiste jest wiec, ze ustalenia
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takiego faktu jak pozbawienie dostepu do wody jedynie pokrzywdzonej naruszato
zasady logiki i doswiadczenia zyciowego. Usuniety przez oskarzonych opat, ze
wzgledu na jego wiasciwosci, nie nadawat sie natomiast do spalenia. W okresie
wskazanym w zarzutach (maj 2018 r. - listopad 2019 r.) nie miato miejsca takze
odciecie centralnego ogrzewania w czesci budynku zajmowanym przez
pokrzywdzong, gdyz faktem pewnym bylto to, ze wymiana pieca CO miata miejsce
duzo wczesniej anizeli zarzucone zachowania, bo w 2014 r.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ zatem nalezy, iz Sad odwotawczy
orzekajgc w niniejszej sprawie odmiennie co do istoty w zakresie czynéw
przypisanych w punkcie I, lll i V wyroku, przekonujgco uzasadnit, z jakich przyczyn
uznat, iz Sad | instancji dokonujgc analizy i oceny dowoddéw przemawiajgcych na
korzy$¢ oskarzonych (gtéwnie wyjasnien oskarzonych, ktérym nie dat wiary),
uchybit zasadzie logicznego rozumowania, co w konsekwencji doprowadzito do
btednych ustalen faktycznych i skazania oskarzonych za przypisane czyny. Wersja
przedstawiana w dowodach obcigzajgcych nie zostata bowiem w sposéb
wystarczajgcy zweryfikowana i zostata bezkrytycznie zaakceptowana w | instanciji.
Sad Odwotawczy zaprezentowat natomiast wtasng ocene nie tylko tych samych
dowodow, ale i tych, ktore przeprowadzit samodzielnie, uzupetniajgc postepowanie
dowodowe co do istoty sprawy. Ocena dowoddéw dokonana przez Sad Odwotawczy
korzysta wiec z ochrony przewidzianej w art. 7 k.p.k.

Réwnie bezpodstawnie skarzgcy twierdzit, iz przed Sgdem odwotawczym
doszto do obrazy prawa materialnego art. 115 § 2 k.k. Jak wynika z tresci catosci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, oceny stopnia spotecznej szkodliwosci Sad li
instancji dokonat z perspektywy ustalonego przez siebie stanu faktycznego, w
szczegolnosci pobudek, ktore kierowaty oskarzonymi, oraz okolicznosci, w ktorych
miato dojs¢ do uniemozliwienia korzystania przez pokrzywdzong z czesci
nieruchomosci stanowigcej wytaczng wtasnosC¢ oskarzonej E. W. . Kryteria
podniesione w kasacji jako pominiete, nalezg do istoty zdarzen, jakie ustalit Sad Il
instancji i z faktu, ze nie zostaty jedynie wprost wymienione nie sposob wnosic, ze
doszto do naruszenia prawa materialnego. Nalezy bowiem podkresli¢, Zze
ostateczne ustalenie okreslonego stopnia spotecznej szkodliwosci czynu jest

wynikiem przyjecia pewnego wniosku, jako wypadkowej, wynikajgcej z oceny
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kryteriow przewidzianych w art. 115 § 2 k.k. Wypadkowa ta, co oczywiste, a
zarazem co jako ustalenie faktyczne nie moze by¢ kwestionowane w kasacji, moze
z kolei wynikac z uznania, ze pewne elementy oceny spotecznej szkodliwosci czynu
sg w realiach sprawy dominujgce na tyle, ze prowadzg do konstatacji, ze
pozostatym kryteriom nie sposob przyzna¢ charakteru wiodgcego, a wiec
rzutujgcego na ostateczng ocene stopnia spotecznej szkodliwosci czynu.

Taka sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie. Uzasadnienie zaskarzonego
wyroku nie wskazuje enumeratywnie na kryteria z art. 115 § 2 k.k., tj. nie wymienia
ich, co byloby =zabiegiem wytgcznie formalnym. Trudno natomiast bytoby
zaakceptowac fakt, ze samo wyliczenie kryteriow z tego przepisu w sposéb istotny
zmienitoby ocene zaskarzonego wyroku. W sposob respektujgcy okolicznosci z art.
115 § 2 k.k. Sad Okregowy wyjasnit natomiast, jakg okolicznos¢, charakterze
podmiotowo przedmiotowym, uznat za podstawowg z punktu widzenia oceny
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. Oczywiste przeciez jest zarazem, ze nie byt
to czyn abstrakcyjny i pozbawiony prawnokarnych ocen, gdyz chodzito o
zachowanie wypetniajgcego znamiona okreslonego przepisu prawa karnego, ktore
co wynika z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, uznane zostato za
zaistniate, a skoro realizujgce okreslone znamiona typu czynu, to zarazem
naruszajgce dobro prawne chronione przez okreslony przepis. Sad Okregowy
dostrzegt jednak, co miato znaczenie wiodace z katalogu okolicznosci z art. 115 § 2
k.k., ze zachowania oskarzonych nie mozna byto jednak zadng miarg traktowac
jako ukierunkowanego na dokuczenie pokrzywdzonej, a jedynie jako przesadnie
zapobiegliwe zachowanie wobec zagrozenia epidemicznego Sars Covid — 2.
Oskarzeni w czasie pandemii odcieli sie od wszelakich kontaktow, pozamykali furtki
i bramy. Takie ujecie wskazuje zaréwno na element strony podmiotowej, motywacje
oskarzonych, a zarazem zwigzane jest z okolicznosciami czynu, jak réwniez ich
skutkami wobec nie tylko pokrzywdzonej, ale samych oskarzonych. Nie jest wiec
tak jak wywodzi w kasacji skarzgcy, ze donioste aspekty zwigzane z oceng stopnia
spotecznej szkodliwosci zostaty przez Sad Il instancji pominiete. Strony w procesie
cywilnym zawarty jednak ugode, na mocy ktorej ostatecznie umozliwiono
pokrzywdzonej dostep do podwdrka i zajmowanej przez czesci nieruchomosci. Ta

okolicznos¢ takze zostata uwzgledniona i cho¢ miata miejsce po samym czynie,
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pozwala na zobrazowanie jego charakteru, a zarazem na ocene trwatosci
zaistniatych skutkéw czynu.

Dziatania oskarzonych zostaty zatem ocenione w aspekcie okolicznosci
ustalonego przez ten Sad stanu faktycznego i odmiennej, anizeli dokonat tego Sad |
instancji oceny catosci materiatu dowodowego, z uwzglednieniem takze
istniejgcego konfliktu o podtozu majgtkowym. Wszystkie te okolicznosci ocenione
ze sobg we wzajemnym powigzaniu doprowadzity Sgd odwotawczy do uznania w
zakresie czynow przypisanych w pkt. Il i IV wyroku, ze stopieh spotecznej ich
szkodliwosci jest znikomy co uzasadniato umorzenie postepowania karnego w tym
zakresie (art. 1 § 2 k.k.). O znikomej szkodliwosci spotecznej czynu zabronionego w
tej sprawie — wbrew twierdzeniom petnomocnika — przesadzita zatem catosciowa
ocena zaréwno przedmiotowych, jak i podmiotowych przestanek wartosciowania
zarzucanego oskarzonym czynu.

Nie znajdujgc zatem postaw do uwzgledniania kasacji, orzeczono jak w pkt. |
sentencji postanowienia. Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.

rozstrzygnieto o kosztach postepowania kasacyjnego.

at



