Sygn. akt IV KK 332/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 lutego 2020 r.,
sprawy S. L.

skazanego z art. 284 § 1 kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 8 lutego 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w B.

z dnia 20 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il K (...)

postanowit
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w B., wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2018 r., lll K (...), uznat S.
k. za winnego tego, Zze w dniu 4 stycznia 2014 roku w B. woj. (...), dokonat
przywfaszczenia mienia w postaci linii do produkcji opakowan typu ,B.” rok
produkcji 1968 o wartosci 55350,00 ztotych na szkode W. Firma Handlowo —
Ustugowa z siedzibg w J. i za to na podstawie art. 284 § 1 kk. zzw. z art. 4 § 1 k.k.
skazat oskarzonego na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie
na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk. oraz art. 70 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 kk.

warunkowo zawiesit na okres préby 3 lat, a na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzyt



kare 100 stawek dziennych grzywny po 20 zt za stawke oraz obcigzyt skazanego

kosztami postepowania.

Apelacje zitozyli: oskarzony i jego obronca. Oskarzony zarzucit obraze
art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., art. 7 kip.k. i art. 424 k.p.k. oraz btad
w ustaleniach faktycznych, a z ,ostroznosci procesowej’ — podnidst takze zarzut

razgcej surowosci kary.

Skarzacy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji

do ponownego rozpoznania albo ,obnizenie kary do minimalnej”.

Obronca w swojej apelacji zarzucit w czterech pierwszych punktach obraze
prawa materialnego, a w razie nieuwzglednienia zawartych w nich zarzutéw,

podniost:

.D. Obraze przepisObw postepowania, ktéra to miata wptyw na tres¢ orzeczenia,
polegajgca na naruszeniu art. 6 k.p.k. w zwigzku z art. 171 § 2 k.p.k.
poprzez przeprowadzenie postepowania dowodowego pod usprawiedliwiong
nieobecnos¢ oskarzonego, ktory chciat wzig¢ udziat w rozprawie w dniu 5 marca
2018 r.,12 marca 2018 r., 2 lipca 2018 r., a ze wzgledéw zdrowotnych nie byt

W stanie;

1. obraze przepisow postepowania, ktora to miata wptyw na tres¢ orzeczenia,
polegajagcg na naruszeniu art. 6 k.p.k. w zwigzku z art. 175 poprzez
uniemozliwienie oskarzonemu wypowiedzenia sie co do konkretnych dowodéw
jak i ztozenia wyjasnieh wobec nieodroczenia rozprawy w dniu 5 marca 2018 r.,
12 marca 2018 r., 2 lipca 2018 r. w sytuacji, gdy oskarzony chciat w niej
uczestniczy¢, ale nie mogt z wzgledéw zdrowotnych, a jego obecnosc¢ byta
usprawiedliwiona;

2. obraze przepisdw postepowania, ktéra to miata wptyw na treS¢ orzeczenia,
polegajgca na naruszeniu art. 6 k.p.k. w zwigzku z art. 117 § 2a k.p.k. poprzez
nieuwzglednienie  zaswiadczenia lekarza ~sgdowego 0 niemoznosci
stawiennictwa oskarzonego na terminie rozprawy w dniach 5 marca 2018 r., 12
marca 2018 ., 2 lipca 2018 r.”,



a nadto zarzucit obraze art. 7 i 424 k.p.k., za§ w dziesieciu punktach — btad

w ustaleniach faktycznych.

Skarzacy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi

Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2019 r., VIl Ka (...), Sgd Okregowy w B. utrzymat

w mocy zaskarzony wyrok.
W kasacji obronca zarzucit:

,1. Naruszenia prawa, a to art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., ktére miato istotny wplyw
na tres¢ orzeczenia, poprzez nieuchylenie zaskarzonego orzeczenia mimo
zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej w nastepstwie braku obecnosci
skazanego na terminach rozpraw, na ktorych jego obecnos¢ byta obowigzkowa

(w szczegolnosci termin rozprawy 2 lipca 2018 r.).

1. Naruszenia prawa, a to art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k., ktére miato istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia, poprzez nieuchylenie zaskarzonego orzeczenia mimo
zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej w nastepstwie zaistnienia
sprzeczno$ci w tresci wyroku poprzez orzekanie w wyroku Sadu pierwszej
instancji na podstawie wykluczajgcych sie stanéw prawnych, a to w punkcie 1 i 2
zastosowanie uprzednio obowigzujgcej ustawy, a w punkcie 3 ustawy obecnie
obowigzujgcej, co uniemozliwia okreslenie brzmienia zastosowanych przepisow
oraz stosowania pozostatych przepiséw zgodnie z zasadg jednosci prawa
materialnego i procesowego.

2. Naruszenia prawa, a to art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k., ktére miato istotny wptyw
na treS¢ orzeczenia, poprzez nieuchylenie zaskarzonego orzeczenia mimo
zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej w nastepstwie zaistnienia
sprzeczno$ci w tresci wyroku poprzez brak w wyroku Sadu pierwszej instancji jak
I jego uzasadnieniu wskazania, jaki stan prawny zostat zastosowany w zwigzku
z art. 4 § 1 k.k. co uniemozliwia okreslenie brzmienia zastosowanych przepiséw
oraz stosowania pozostatych przepiséw zgodnie z zasadg jednosci prawa

materialnego i procesowego.”



Dalej ,z ostroznosci procesowej na wypadek nieuwzglednienia powyzszych
zarzutow” obronca zarzucit naruszenie art. 433 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.,
naruszenie art. 440 Kk.p.k. poprzez nieuwzglednienie zarzutéw obrazy prawa
materialnego, a w razie ,nieuwzglednienia powyzszych zarzutow” obronca podniést

zarzuty naruszenia art. 7 k.p.k. (po pieciu punktach) oraz zarzucit:

,» Naruszenie art. 7 k.p.k., ktére to miato wptyw na treS¢ orzeczenia przez dowolng
ocene opinii biegtego A. B. poprzez uznanie, iz kwestionuje on zaswiadczenia
wydane przez lekarza sgdowego gdy tymczasem biegty wskazuje na brak
informacji, by poczynic takie ustalenia oraz wprost pisze, ze ,nie jemu to oceniac”;

1. obraze przepisow postepowania, ktdra to miata wptyw na tres¢ orzeczenia,
polegajagcg na naruszeniu art. 6 k.p.k. w zwigzku z art. 171 § 2 k.p.k.
poprzez przeprowadzenie postepowania dowodowego pod usprawiedliwiong
nieobecnos¢ skazanego, ktéry chciat wzig¢ udziat w rozprawie w dniu 5 marca
2018 r., 12 marca 2018 r., 2 lipca 2018 r., a ze wzgledéw zdrowotnych nie byt
w stanie;

2. obraze przepisOdw postepowania, ktéra to miata wptyw na tres¢ orzeczenia,
polegajagcg na naruszeniu art. 6 kpk. w zwigzku =z art. 175
poprzez uniemozliwienie skazanemu wypowiedzenia sie¢ co do konkretnych
dowododw jak i ztozenia wyjasnien wobec nieodroczenia rozprawy w dniu 5 marca
2018 r., 12 marca 2018 r., 2 lipca 2018 r. w sytuacji gdy skazany chciat w niej
uczestniczy¢, ale nie mogt z wzgledow zdrowotnych, a jego obecnos$¢ byta
usprawiedliwiona,

3. obraze przepisow postepowania, ktdra to miata wptyw na tres¢ orzeczenia,
polegajagcg na naruszeniu art. 6 k.p.k. w zwigzku z art. 117 § 2a k.p.k.
poprzez nieuwzglednienie zaswiadczenia lekarza sgdowego O niemoznosci
stawiennictwa skazanego na terminie rozprawy w dniach 5 marca 2018 r.,
12 marca 2018 r., 2 lipca 2018 r.”

Skarzgcy wniost o ,uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania”.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako

0 oczywiscie bezzasadne,;.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W mysl art. 523 § 2 i 4 pkt 1 k.p.k. w razie skazania oskarzonego na kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, kasacja na jego
korzy$¢ wniesiona przez obronce (lub prokuratora) moze podnosi¢ jedynie
uchybienia wymienione w art. 439 k.p.k. Wskazanie innych razgcych naruszen jest

niedopuszczalne, przeto nie podlegajg one rozpoznaniu.
Ustosunkowania wymagaty wiec jedynie trzy pierwsze zarzuty kasacyjne.

Ad. pkt 1) zarzut naruszenia art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. nie byt podnoszony w apelaciji
obroncy (ani w apelacji oskarzonego). Juz ten fakt Swiadczy o prébie ominiecia
wyzej wskazanego ograniczenia do osiggniecia celu kasacji wskazanego w jej
wniosku. O takiej probie swiadczy rowniez budowa zarzutu. W razie wystgpienia
tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawczej, okreslonej w art. 439 § 1 k.p.k. np. z
jego punktu 11, wyrok ulega uchyleniu (takze z urzedu) bez potrzeby wykazywania
przez strone, ze podnoszone uchybienie miato istotny wptyw na tres¢ wyroku.
Tymczasem w zarzucie twierdzi sie o zaistnieniu takiego wptywu. Na uzasadnienie
tego zarzutu obronca powotuje zastosowanie przez Sad | instancji art. 4 § 1 k.k., co
jego zdaniem ,ze wzgledu na zasade jednosci prawa materialnego i procesowego”
powinno prowadzi¢ do zastosowania art. 374 § 1 k.p.k. w brzmieniu przed dniem
1lipca 2015 r. to jest, stanowigcego, ze obecnos¢ oskarzonego na rozprawie
gtébwnej jest obowigzkowa (Natomiast od tego dnia stosownie do znowelizowanego
art. 374 § 1 k.p.k. oskarzony ma prawo bra¢ udziat w rozprawie, a wiec zniesiony
zostat jego obowigzkowy w niej udziat). Sprawa na rozprawie gtéwnej byta
rozpoznawana od 5 marca 2018 r. W mysl| powotanego w kasacji przepisu (s. 6
tego pisma) zastosowanie miat art. 374 § 1 k.p.k. W nowym brzmieniu. Zaden z
przepisow noweli z dnia 27 wrzesnia 2013 r., w tym art. 27, nie odwotywat sie do
.Jednosci prawa materialnego i procesowego”, nawet domysinie. Regutg jest, co
wynika z powotanego art. 27 noweli, ze nowe przepisy procesowe stosuje sie do
spraw wszczetych przed dniem wejscia jej w zycie, chyba, ze dalsze przepisy
stanowig inaczej. Przepis art. 36 tej noweli wskazuje, ktére przepisy w dawnym

brzmieniu nalezy stosowacé, ale wérdd nich nie ma art. 374 § 1 k.p.k.



W dalszej czesci uzasadnienia kasacji obronca przytacza argumenty
ze zasadnoscig zarzutéw stanowigcych tzw. wzgledne powody odwotawcze (s. 9 —
11). Jak jednak wspomniano na wstepie, zarzuty te ze wzgledu na ograniczenia
wynikajgce z unormowan zawartych w art. 523 k.p.k. nie podlegajgcej rozpoznaniu.
Tylko wiec oskarzonemu (bo obronca, jako podmiot fachowy, o tym wie) podacé
mozna, ze miarodajng dla Sadow byta opinia biegtego A. B. , ktdrg dopuscit Sad
Rejonowy na rozprawie w dniu 12 marca 2018 r. (k. 577) i ktéra wptyneta w dniu 28
czerwca 2018 r. (k. 642 — 645). Sad miat zatem prawo kierowac¢ sie trescig tej opinii,
decydujac o prowadzeniu w dniu 2 lipca 2018 r. rozprawy pod nieobecnosc
oskarzonego, a nie trescig pisma lekarza M. B. z tego samego dnia, ktory nie
figurowat w nim jako lekarz sgdowy, a samo pismo nie bylo wymaganym
zaswiadczeniem stwierdzajgcym niemozno$¢ stawienia sie oskarzonego w tym
dniu przed Sgdem (k. 646).

Ad zarzutéw z pkt 2 i 3) podniesiono w nich zaistnienie uchybienia okreslonego
w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. Przepis ten stanowi, Zze sgd odwotawczy uchyla wyrok,
jezeli ,zachodzi sprzecznosé¢ w tresci orzeczenia, uniemozliwiajgca jego
wykonanie”. W zarzutach natomiast (ani w ich uzasadnieniu — s. 6 — 7) nie
wskazano tego rodzaju sprzecznosci, tzn. skutkujgcej niemoznoscig wykonania
wyroku. W kasacji mowa jest tylko o niemoznosci okreSlenia brzmienia

zastosowanych przepisow.

Z przytoczonych wzgledéw oddalono kasacje jako oczywiscie bezzasadna.



