Sygn. akt IV KK 332/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczacy)
SSN Andrzej Siuchninski

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna
w sprawie G. J.

w przedmiocie zatarcia skazania

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 marca 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego - na
niekorzysé

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 22 sierpnia 2017 r., sygn. akt VI Kz [...]

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 10 lipca 2017 r., sygn. akt lll Ko [...],

oddala kasacje.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 13 listopada 2008 r. (sygn. akt Il K [...])
uznat G. J. za winnego tego, ze w okresie od 7 pazdziernika 2005 r. do 4 lipca
2006 r. w K. uporczywie uchylat sie od wykonywania cigzgcego na nim z mocy
ustawy obowigzku opieki poprzez nietozenie na utrzymanie swojej corki M. J.,

przez co narazit jg na niemoznos$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,



tj. przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. i za to na mocy wskazanego przepisu wymierzyt
mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosSci.

Wyrok uprawomocnit sie bez zaskarzenia w dniu 21 listopada 2008 r.
Skazany wymierzong kare odbyt w okresie od 30.04.2009 r. do 30.08.2009 r.

W zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie
ustawy - Kodeks kamy oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw
(Dz.U. z 2017 r., poz. 952) Sad Rejonowy w K., procedujgc z urzedu,
postanowieniem z dnia 10 lipca 2017 r. (sygn. aktlllKo[...], 1l K [...]),
na podstawie art. 4 § 4 k.k. w zw. z art. 13 § 1 k.k.w. uznat, iz czyn z art. 209
§ 1 k.k. objety wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 13 listopada 2008 r.
(sygn. akt Il K[...]) nie jest od dnia 31 maja 2017 r. zabroniony pod grozbg kary
i wzwigzku z tym stwierdzit, iz skazanie to ulegto w tej dacie zatarciu z mocy
prawa.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniost Prokurator, zaskarzajgc
je w catosci na niekorzys¢ skazanego G. J.. Skarzgcy zarzucit obraze przepiséw
prawa materialnego, tj. art. 4 § 4 k.k., poprzez jego btedne zastosowanie i przyjecie,
ze czyn z art. 209 § 1 k.k. przypisany G. J. wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia
13 listopada 2008 r. (sygn. akt Il K [...]) nie jest w obecnym stanie prawnym
zabroniony pod grozbg kary, w zwigzku z czym skazanie ulegto zatarciu z mocy
prawa, podczas gdy przepis ten nie ma zastosowania w tej konkretnej sprawie.
Prokurator wniost o zmiane wyroku poprzez stwierdzenie, iz skazanie nie ulegto
zatarciu z mocy prawa.

Sad Okregowy w K., po rozpoznaniu zazalenia prokuratora, postanowieniem
z dnia 22 sierpnia 2017 r. (sygn. akt VI Kz [...]) zaskarzone postanowienie utrzymat
W mocy.

Od powyzszego prawomocnego postanowienia kasacje w trybie art. 521
§ 1 k.p.k. wnidst Minister Sprawiedliwosci-Prokurator Generalny, zarzucajgc
przedmiotowemu orzeczeniu ,razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia
naruszenie przepisow prawa karnego procesowego, tj. art. 433 § 2 Kk.p.k.
wzw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na przeprowadzeniu wadliwej kontroli
odwotawczej i zaniechaniu nalezytego rozpoznania zazalenia, co w konsekwencji

doprowadzito do niezasadnego utrzymania w mocy wadliwego postanowienia Sgdu



Rejonowego w K. z dnia 10 lipca 2017 r., sygn. akt Il Ko [...]; lll K [...], wydanego
Z razgcym naruszeniem prawa materialnego tj. art. 209 § 1 i 1a k.k. (w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 31 maja 2017 r.) oraz art. 4 § 4 k.k., polegajgcym
na btednym przyjeciu, w oparciu jedynie o0 opis czynu przyjety w wyroku
Skazujgcym, ze w wyniku nowelizacji art. 209 k.k., dokonanej na mocy art. 1 pkt 1
i 2 ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow (Dz.U. z 2017 r., poz. 952),
czyn przypisany skazanemu na mocy prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego
w K. z dnia 13 listopada 2008 r., sygn. akt lll K [...], w opisie ktérego uwzgledniono
zachowanie, polegajgce na uporczywym, skutkujgcym narazeniem na niemoznosc¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, uchylaniu sie od cigzgcego na nim
Z mocy ustawy obowigzku alimentacyjnego, nie jest juz zabroniony pod grozbag
kary, co skutkowato niezasadnym stwierdzeniem zatarcia skazania G. J. z mocy
prawa z dniem 31 maja 2017 r., w trybie art. 13 § 1 k.k.w.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty, Minister Sprawiedliwosci-Prokurator
Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i utrzymanego nim
w mocy postanowienia Sgdu pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Sformutowany w kasacji zarzut dotyczy naruszenia przez Sad odwotawczy

prawa procesowego, co w szczegolnosci miato polega¢ na wadliwej kontroli

odwotawczej i zaniechaniu nalezytego rozpoznania zazalenia Prokuratora
na postanowienie Sadu | instancji. W zazaleniu Prokuratora podniesiono
naruszenie przez Sad | instancji prawa materialnego, tj. art4 § 4 kk.

oraz art. 209 § 1 i 1a k.k. Tak sformutowany zarzut musiat, wszakze oznaczac,
ze Prokurator nie kwestionowat dokonanych przez Sad | instancji ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe do stosowania wyzej wymienionych norm
prawa materialnego. W zazaleniu nie podniesiono bowiem zarzutu naruszenia
prawa procesowego w zakresie sposobu ustalenia tego, jaki czyn zostat przypisany
G. J. wyrokiem skazujgcym, ktory zakwalifikowano jako przestepstwo uporczywej
niealimentacji, stosujgc art. 209 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji.

Sad | instancji, oceniajgc, czy doszto do zatarcia skazania, dokonat

tego ustalenia kierujgc sie wytacznie trescig opisu czynu zawartg w wyroku



skazujgcym i przyjmujgc, ze opis ten nie zawiera wszystkich znamion typu czynu
zabronionego okreslonego w znowelizowanym art. 209 k.k., w szczegolnosci
nie przesgdza, czy wysokos¢ alimentow, zostata okreslona prawomocnym
orzeczeniem sgdu, ugodg, decyzjg okreslonego organu, czy tez umowa. Z uwagi
na to, ze wspomniany opis czynu przypisanego G. J. w wyroku Sgdu Rejonowego
w K. z 13 listopada 2008 r., nie zawierat desygnatow tych znamion, Sad | instanc;ji
uznat, ze doszto do zatarcia skazania z uwagi na depenalizacje tak okreslonego
czynu.

Prokurator w zazaleniu nie kwestionowat sposobu, w jaki Sad | instanc;ji
ustalit opis czynu, za ktéry zostat skazany G. J.. Sformutowat natomiast zarzut
naruszenia prawa materialnego. Trafnie Sgd odwotawczy uznat, ze w sytuacji, gdy
przypisany skazanemu czyn nie zawiera jednego ze znamion przewidzianych
w nowej ustawie, zazalenie jest niezasadne. Sgd odwotawczy nie mogt przy tym
ocenia¢, czy Sad pierwszej instancji prawidlowo dokonat ustalenia tego,
za co faktycznie skazany zostat G. J., bowiem, jak juz wspomniano, w zazaleniu
zZtozonym na niekorzy$¢ skazanego, nie sformutowano takiego zarzutu, ktory
musiatby mieé posta¢ zarzutu naruszenia prawa procesowego.

W istocie nie ma bowiem sporu pomiedzy Sagdem odwotawczym
a prokuratorem, co do interpretacji zakresu zmiany normatywnej, jaka nastgpita
po nowelizacji tresci art. 209 § 1 k.k. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze zachowania
polegajgce na uporczywym uchylaniu sie od obowigzku alimentacyjnego, ktérego
zrodtem byta wytgcznie ustawa (bez konkretyzacji wysokosci swiadczenia
alimentacyjnego w rozstrzygnieciu indywidualnym) po nowelizacji przestaty
by¢ czynami karalnymi. Nie ulega takze watpliwosci, ze nie doszto do takiej
depenalizacji w tych wszystkich przypadkach, gdy $wiadczenie alimentacyjne
zostato okreslone co do wysokosci przez stosowne orzeczenie sadu, decyzje,
ugode czy umowe. Istota problemu nie polega wiec na réznicach w interpretacji
prawa materialnego, co podnosit w zazaleniu Prokurator, ale na ustaleniu,
za jaki czyn zostat skazany konkretny sprawca oraz w oparciu o jakie dokumenty
iw jakiej procedurze tre$¢ tego skazania nalezy ustalac. Sg to juz jednak

zagadnienia natury procesowe;.



Poniewaz w zazaleniu — jak juz wspomniano - sformutowano wytgcznie
zarzut naruszenia prawa materialnego, za$ Sad odwotawczy nie dokonywat
wiasnych ustaleh faktycznych, bowiem utrzymat zaskarzone postanowienie Sgdu
| instancji w mocy, nie byto juz mozliwosci podniesienia w kasacji, ztozonej
na niekorzys¢ G. J., zarzutu naruszenia prawa procesowego. Do tego bowiem
w istocie sprowadza sie zawarte w kasacji twierdzenie, iz Sgd odwotawczy
w sposéb btedny zrekonstruowat czyn przypisany skazanemu ,w oparciu jedynie
0 opis czynu przyjety w wyroku skazujgcym”. Przy takim, a nie innym sposobie
sformutowania zarzutow w zazaleniu prokuratora na postanowienie Sadu | instancji,
nie byto juz mozliwosci dokonywania jakiejkolwiek korekty ustalen w zakresie tresci
tego czynu (np. w oparciu o inne dokumenty, niz tylko 6w opis zawarty w wyroku
skazujgcym) w postepowaniu odwotawczym, bez wzgledu na to, czy korekta taka
w rzeczywistosci bytaby mozliwa i prawnie dopuszczalna.

Nalezy podkresli¢, ze art. 4 § 4 k.k. jest przepisem prawa materialnego
i ma on zastosowanie do okreslonych stanoéw faktycznych opisanych w sposob
generalny w tym przepisie. Chodzi w szczegdlnosci o ,czyny objete wyrokiem”.
To, jaki czyn faktycznie byt objety konkretnym wyrokiem, jest juz kwestig ustalen
faktycznych.

Niezaleznie od powyzszych okolicznosci, ktore musiaty skutkowac¢ uznaniem
kasacji za oczywiscie bezzasadng, nalezato stwierdzi¢, ze orzeczenie Sagdu
| instancji z innych przyczyn moze budzi¢ watpliwosci. Kodeks karny wykonawczy
przesgdza, ze wydanie rozstrzygniecia w trybie art. 13 § 1 tego Kodeksu moze
nastgpi¢ wytgcznie na wniosek zainteresowanej osoby lub innego podmiotu.
Sad nie moze w tym trybie dziata¢ z urzedu. Zasada skargowosci obowigzuje takze
na gruncie prawa karnego wykonawczego, a dziatanie sgdu z urzedu musi mie¢
wyrazng podstawe prawng. Nie jest wiec dopuszczalne wydawanie ex officio
postanowien o stwierdzeniu zatarcia skazania z mocy ustawy w trybie art. 13 §
1 k.k.w. Mozna mieC takze zasadnicze watpliwosci, czy w ogdle na podstawie
tego przepisu mozna wydac¢ autonomiczne postanowienie o stwierdzeniu ,zatarcia
skazania” z mocy ustawy, skoro nie jest to ani kwestia ewentualnych watpliwosci,
co do wykonywania kary, ani problem obliczania tej kary. W sposéb konstytutywny

sad orzeka o zatarciu skazania jedynie, gdy ma ono nastgpi¢ w terminie krotszym



od ustawowego (por. art. 107 § 2 k.k.). Jednoznacznie przesgdza o tym tre$¢
art. 37 § 1 k.k.w., zgodnie z ktorym ,w przedmiocie zatarcia skazania orzeka sad,
chyba ze zatarcie nastgpito z mocy prawa”.

Nie narusza to w zadnym razie uprawnienia kazdego sgdu do oceny,
czy doszto do zatarcia skazania z mocy ustawy w sprawach, w ktorych ustalenie
to ma znaczenie dla wydawanego orzeczenia (np. w kwestii przyjecia recydywy,
czy umorzenia postepowania wykonawczego). Kompetencja do dokonywania takich
ustalen ma charakter autonomiczny i nie jest uzalezniona od wydania
jakiegokolwiek postanowienia sgadu ,o stwierdzeniu zatarcia skazania z mocy
ustawy”. Kompetencja ta nie polega takze na odrebnym ,stwierdzaniu zatarcia
skazania”.

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze okolicznosc¢ zatarcia skazania z mocy
ustawy w sposob dla siebie wtasciwy badajg takze organy administracji publicznej,
w szczegolnosci Minister Sprawiedliwosci jako organ prowadzgcy Krajowy Rejestr
Karny (art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym).
Ustalenie, ze doszio do takiego zatarcia jest podstawg dokonania okreslonych
wpisow i skreslen w tym rejestrze. Zgodnie z tg ustawa, podstawg dokonywania
stosownych skresleh sg tylko te orzeczenia sgdu, ktére zostalty wydane w trybie
art. 107 § 2 k.k. lub 37 k.k.w. (por. art. 14 ust. 1 ustawy). Ewentualne decyzje
w przedmiocie dokonania skreslen w Krajowym Rejestrze Karnym lub odmowy
dokonania  takich skreslen mozna kontrolowaé w  postepowaniu
sgdowoadministracyjnym.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze postanowienie sadu
o stwierdzeniu z urzedu zatarcia skazania z mocy prawa, w istocie nie ma zadnego
waloru normatywnego i nie rodzi zadnych skutkdw prawnych. Zatarcie skazania
Z mocy ustawy nie jest bowiem warunkowane wydaniem Zzadnego rozstrzygniecia
sgdowego (podobnie jak przedawnienie karalnosci, czy wykonania Kkary).
Fakt zatarcia skazania z mocy ustawy moze natomiast stanowiC przestanke
do stosowania okreslonych instytucji prawnych, czy to w postepowaniu karnym,
czy tez innym postepowaniu sgdowym Ilub administracyjnym. W takim jednak
przypadku kazdy sgd ma autonomiczng kompetencje do ustalenia, czy istotnie takie

zatracie skazania nastgpito i nie jest w tym przypadku zwigzany stosownymi



wpisami zamieszczonymi w Krajowym Rejestrze Karnym. Wpisy te nie maja
bowiem konstytutywnego znaczenia a jedynie dowodowe.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentenciji.



